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I. HYRJE NE LENDEN ‘GJYKIMI I CESHTJEVE FAMILJARE DHE ME TE MITUR’

1. Pérshkrimi i [énd€s
Kandidati pér magjistrat pérpara té cilit do té paragqiten konflikte/mosmarréveshje qé kané té béjné
me gjykimin familjar dhe me té mitur do t’i duhet té kuptojé vecorité e gjykimit né kéto céshtje
varésisht instituteve té ndryshme me té gjithé komponentét pérbérés dhe mandej té marré njé vendim
peér kéto konflikte ku pérfshihen, bashkéshorté e bashkéjetues, prindér e femijé, kujdestaré e té aférm
té tjeré (gjyshér), interesa/té drejta personale e pasurore, té mitur viktimé, déshmitaré dhe né konflikt
me ligjin, gjykimin me elemente té huaj, institucione té lidhura me drejtésiné pér té mitur, etj.

Té shprehurit né formén e njé vendimi gjyqésor éshté njé proces i analizés sé thelluar té fakteve e
provave, t€ administruara rregullisht. Gjithashtu, ky proces pérfshin analizén e legjislacionit ku
kérkohet, ndér té tjera, mbajtja né vémendje me prioritet e parimit té interesit mé té larté té fémijés
né rastet kur njé i mitur éshté pjesé e gjykimit familjar dhe né konflikt me ligjin né pricesin familjar.
Proceset gjygésore né té drejtén familjare nuk mund té shmangin respektimin e tri shtyllave kryesore
té parimit té barazisé dhe mosdiskriminimit té tilla, si parimi. i barazisé sé bashkéshortéve, i barazisé
sé prindérve dhe barazisé sé femijéve pavarésisht statusit té prindérve [té lidhur né martesé ose jo].
Proceset gjygésore me té mitur nuk mund té shmangin respektimin parimet e Kodit té Drejtésisé
Penale pér té Mitur dhe ato té ligjit 18/2017 “Pér té drejtat dhe mbrojtjen e femijéve”.

Njohurité e thelluara dhe gjithépérfshirése té té gjithé kuadrit ligjor né fuqi ku pérfshihen rregullat
procedurale dhe ato materiale si dhe té standardeve ndérkombétare qé efektojné vendimmarrjen né
¢éshtjet familjare, martesore dhe té té drejtave té fémijéve; pérditésimi me praktikén gjyqésore
vendase té gjykatave shqiptare té té tria shkalléve dhe t¢ Gjykatés Kushtetuese si dhe ato
ndérkombétare pa anashkaluar jurisprudencén e Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut dhe
GJDBE-sé me ndikim né ¢éshtjet familjare dhe né gézimin e jetés familjare e té drejtat e fémijéve -
éshté baza e ketij kursi me qéllim qé kandidatét pér magjistraté té jené té vetédijshém, té afté e
kompetenté né kéto vendimmarrje.

Gjithashtu, kandidatét pér magjistraté pérgatiten té jené té vetédijshém se sa i takon ¢éshtjeve
familjare, ve¢ anés ligjore materiale e proceduriale, ka njé ndikim specifik sfera emocionale dhe ku
inteligienca emocionale ka réndésiné e vet. Ka shumé réndési qé kéto emocione e ndjenja té mos
dominojné parimet e pavarésis€ dhe paanésis€ dhe t€ profesionalizmit né gjykimin e ¢éshtjeve
familjare dhe sjelljen sipas rregullave té etikés profesionale. Céshtjet etike né gjykimin e ¢éshtjeve
familjare do té fokusohen né ato qé jané dilema té standardeve etike né ¢éshtjet familjare, té dhunés
né familje dhe ¢éshtjet me té mitur dhe rreziget e shkeljeve etike né zgjidhjen e drejté té ¢éshtjes.
Qéllimi i ketij fokusi éshté té sjellé né vémendje natyrén ndérdisiplinore, sociale, ligjore, emocionale
etj. té kétyre rasteve dhe té kultivohen disa aftési individuale dhe kolektive me réndési né trajtimin e
¢éshtjeve familjare dhe me té mitur dhe té nxitet vet-analiza dhe vetévlerésimi i nevojave pér qasje
etike té duhura dhe pér ndryshimet e duhura te magjistratét e ardhshém. Etika profesionale duhet
paré si leva qé siguron aksesin né drejtési dhe efekton besimin e publikut.

Magjistratét do té ndalen né réndésiné qé ka vendimmarrja né ¢éshtjet familjare dhe mbéshtetja e
vendimit te mendimi i ekspertizés si¢ éshté psikologu/sociologu, eksperti kriminalist, punonjési



social, punonjési i té drejtave té fémijéve, pérfaqésuesi procedurial etj, té cilét vlerésojné, sipas rastit,
interesin mé té larté té fémijés nga aspekti psikologjik e social duke ia léné kandidatit pér magjistrat
té béjé vierésimin nga kéndvéshtrimi i té drejtave té fémijéve né aspektin material dhe procedurial,
etj.

Njohurité e marra né kété léndé, e pérgatisin kandidatin pér magjistrat né hapat né vijim té formimit
né Shkollén e Magjistraturés gjaté programit trevjecar té formimit fillestar dhe késhtu gradualisht
né ushtrimin e funksionit té magjistratit. Gjithashtu, njohurité e marra do té ndikojné né shkrimin e
vendimeve né respekt té rregullave proceduriale dhe n€ njé gjuhe juridike t&é qarté pér palét e pérfshira
né€ proces dhe né rastet me t€ mitur né sistemin e drejtésisé penale edhe pér t€ miturin té cilin e efekton
kjo vendimmmartje sipas parimeve té drejtésisé miqésore pér t&€ miturit.

Kodi i ri 1 Drejtésisé Penale pér t€ Mitur sjell dhe prezanton njé drejtési migésore pér t€ miturit né
Shqipéri, ndaj dhe géllimi i kétij kursi &shté edukimi ligjor dhe praktik i kandidatéve mé frymén qé
pérshkron kété kod duke gjetur ata veté dhe reflektuar nga trajtimi i tij né auditor népérmjet aplikimit
t& instituteve risi' té tij njé drejtési penale dedikuar t& miturve, né thelb té aksesueshme, té shpejté, té
zellshme, t€ pérshtatur sipas moshés s€ miturisé, nevojave dhe individualitetit t€ t€ miturit. Q&llimi
q¢€ normat e kétij kodi ndjekin €shté qéllimi g€ synon té injektojé ku kurs tek kandidatét, objektivi i
drejtésis€ penale pér t€ miturit lidhet me mundésiné g€ 1 jepet t€ miturit qé ka kryer njé shkelje
penalizuese t€ korrigjohet, t€ rishogérizohet, té késhillohet pér t&€ pérmirésuar sjelljen né t€ ardhmen,
té informohet pér t€ kuptuar pasojat e veprimtaris€é sé€ paligjshme penalizuese t€ kryer, té
ndérgjegjésohet pér pasojén e veprimit té tij t€ kundérligjshém dhe t&€ udhézohet pér té riparuar démin
qé€ 1 ka shkaktuar viktim&s, n€ njé proces qé synon pérgjaté gjithé fazave té tij ta korrigjojé dhe
rehabilitoj€ t€ miturin duke u udhéhequr nga parimi themelor i vler€simit me prioritet t€ interesit mé
t& larté té tij.

Késhtu pra, kjo 1éndé€ do ndalet dhe trajtojé me vémendjen e duhur t€ miturin né€ konflikt me ligjin,
viktimén e mitur, si dhe déshmitarin e mitur.

Njé réndési e vecanté né kété 1€nd€ i kushtohet edhe statusit dhe rolit t€ viktimés n€ procedimin
penal?, “status specifik, i pérforcuar dhe tashme me zé né proces” dhéné kétij subjekti po vulnerabél
me ndryshimet legjislative t€ adoptuara nga K.Pr.Penale me Ligjin nr.35/2017.

Fokusi 1 dyt€ thelbésor 1 késaj 1€nde &shté rritja e kapaciteteve t€ kandidatéve té tij n€ drejtim t&
njohurive mbi kuadrin ligjor normues ndérkombétar dhe té brendshém pér té drejtat e viktimés né
procedimin  penal, por dhe kultivimi 1 aftésive t€ tyre né drejtim té
identifikimit/hetimit/trajtimit/gjykimit t€ cé€shtjeve penale me viktimé sic jané p.sh krimet e trafikimit
té génieve njerézore, etj., me vigjilencén/kujdesin maksimal profesional, né respektim dhe garantim
té gjithé té drejtave t€ viktimés pérgjaté gjithé fazave té€ procedimit penal né€ céshtjet me viktimé.

Lénda synon té prezantojé raste nga praktika hetimore/gjyqé€sore dhe praktika mbéshtetése, e
mbrojtjes sé viktimés, pasi synon te ofrojé/siguroje njé analiz€ te thelluar t€ pozités sé viktimés si né

! Instituti I shmangies dhe dénimit penal ndaj té miturit né konflikt me ligjin.
2 Shih nenet 58 dhe 58/a t& K.PR.Penale.



aspektin teorik ashtu edhe né até té€ praktikés hetimore dhe asaj gjyqésore, duke filluar nga
identifikimi né kohén dhe ményrén e duhur té viktimave dhe viktimave potenciale t& krimeve, té
rritur apo t€ mitur, t€ lidhur apo jo me krimin e organizuar, duke vijuar me subjektet pjesémarrés né
procedimin penal, procedurat pér ndérhyrje té specializuar multi-disiplinare, pérfshirje mé t€ madhe
né identifikimin fillestar dhe t€ kuptuarit e statusit t€ vecanté t€ viktimés nga institucionet shtetérore
si dhe, ajo ¢ka éshté mé e réndésishmja, venien e theksit tek mbrojtja dhe riintegrimi i/rehabilitimi i
viktimave t€ krimeve. Gjithashtu né€ kété léndé do z&€ré vend interpretimi dhe zbatimi i ligjeve
kombétare t€ hartuara pér t€ luftuar trafikimin e génieve njerézore dhe pér t€ kontribuar né shérimin
e viktimés, ¢ka do t€ lehté€sohet nga trajtimi i1 detajuar dhe zbérthimi 1 koncepteve dhe instrumentave
kyce t€ konventave ndérkombétare qé vendosin detyrime ndaj shteteve anétare pér t€ miratuar ligje
efektive kundér kétyre kércénimeve.

Kjo 1éndé ka vend dhe rol t& veganté pér gjyqtarin e prokurorin. Eshté njé nga fushat e sé drejtés ku
né ményré specifike prokurori merr vend e vleré né mbrojtje té interesit publik né€ nj€ sferé t& jetés
dhe t€ s€ drejtés ku dominon ana ‘private’. Kéto linja trajtimi kané réndési pér kursin dhe e béjné
edhe mé kompakte skuadrén dhe grupin e magjistratéve t€ ardhshém.

2. Objektivi kryesor 1 1€ndés

Né pérfundim kandidatét zotérojné né ményré gjithépérfshirése, t& thelluar dhe t€ zbatueshme
nocionet, parimet, institutet dhe mekanizmat e sé drejtés familjare dhe t€ drejtésisé pér t€ mitur né
aspektin material dhe até procedural (jogjyqésore dhe gjyqésore), dhe i vendosin ato né zbatim pér
zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete né€ funksionet e tyre t€ ardhshme si gjyqtaré dhe prokuroré dhe aktoré
té tjeré té formuar né kuadrin e formimit fillestar né SHM.

3. Pérmbajtja tematike dhe ngarkesa e Iéndés
Gjithsej: 100 oré mésimore

Bérthama e saj pérbéhet nga tri shtylla kryesore si mé poshté vijon dhe ku secila prej tyre pérfshin
procese, mekanizma dhe institute me réndési.

Trajtimi béhet né dritén e praktikés s€ Gjykatave té rretheve gjyqésore, Gjykatés Apelit dhe Kolegjit
Civil t&€ Gjykatés sé Larté, si dhe t€ jurisprudencés s¢ GJEDNJ-s€ dhe GJED-s€. Pa mbivendosje me
procedurén civile dhe até penale, 1€nda ndjek procedurén gjyqésore, duke bashkuar té drejtén
materiale me até procedurale.

Pjesét Oré mésimore Oré vlerésimi
Pjesa e Paré: Procesi i gjykimit né céshtjet me té mitur.

A: Vecorité e procesit t€ gjykimit né té drejtén familjare Tema I: 20 oré Vlerésim: 6

né céshtjet me t€ mitur. Roli 1 psikologut. mésimore oré




Néngéshtje

Garancité proceduriale dhe zbatimi i1 parimeve té
drejtésis€ migésore pér t€ mitur né€ gjykimin e ¢€shtjeve
familjare me t€ mitur. [8 oré]

Gjykimi 1 ¢é€shtjeve té lidhura me pengesat martesore
dhe té lejimit t€ martes€s nén moshé [4 oré]
Pérgjegjésia prindérore, vendqéndrimi 1 zakonshém,
interesi mé 1 lart€ 1 fémijés (4 or€)

Zbatimi vendimeve t€ gjykatave t€ huaja né céshtjet
familjare (4 or¢€)

B: Vecorité e procesit t& gjykimit me t€ miturit né konflikt

me ligjin, viktima dhe déshmitarg.
Néngéshtje

1.

Drejtésia penale miqésore pér t€ Mitur. Pozita dhe
garancit€ proceduriale t&€ t€ miturit n€ konflikt me
ligjin/viktimé/déshmitar i veprés penale. Intervistimi
dhe garancité e viktimés madhore/té mitur t&€ dhunés
seksuale pérgjaté procedimit penal (6 or€)

Instituti 1 shmangies nga ndjekja penale e t€ miturit né
konflikt me ligjin (4 or€)

Vecorité e procesit t€ hetimit dhe t€ gjykimit me t€ mitur
né konflikt me ligjin (4 or¢)

Tema II: 14 oré
meésimore

Pjesa e dyté: Gjykimi i mosmarréveshjeve familjare mes bashkéshortéve

Tema I: Juridiksioni dhe procedimi gjygésor né€ céshtje t&

lidhura me zgjidhjen e martes€s dhe pasojat e saj (24 or€).
Néncéshtje

1. Gjykimi familjar né rastet e pavlefshmérisé sé
martesé€s [4 oré]

2. @Gjykimi e cé€shtjeve té lidhura me regjimet pasurore
martesore dhe pjestimin e pasuris€ mes
bashké&shortéve [8 oré]

3. Juridiksioni i1 gjykatave shqiptare né céshtje t&é
lidhura me zgjidhjen e martesés (6 oré) dhe vecorité
e procesit t€ zgjidhjes s€ martesés dhe pasojat e saj
(6 or€)

4. Udhérat e gjykatés pér (mos)kthimin e fémijéve (4
or¢)

Totali 28 oré
meésimore

Vlerésim: 6
oré




Pjesa e Treté: Gjykimet mbi institute té lidhura me céshtjet familjare dhe me té mitur [30
oré|
1. Gijykimi i céshtjeve familjare té dhunés né familje | Totali 38 oré Vlerésim: 6
dhe me t& mitur viktima, déshmitaré e dhunues [8§ | mésimore oré
or¢]
2. Gjykiminé né ¢éshtjet e ushtrimit té pérgjegjésisé
prindérore dhe kujdestarisé mbi té miturit [6 oré]
Gjykimi i ¢céshtjeve familjare t€ lidhura me té
drejtat pasurore té fémijéve [2 oré]
3. Gjykiminé€ né céshtjet e amésisé dhe atésisé (4
oré)
4. Gjykimi né céshtjet e birésimit [4 oré]
5. Gjykimi né c¢éshtjet e lidhura me detyrimin pér
ushqim [4 oré]
6. Pozita e viktimé€s madhore dhe garancité
proceduriale t€ saj né€ procesin penal (2 or¢)
7. Identifikimi, rikuperimi dhe kompensimi i viktimés
s€ veprés penale (2 or¢)
8. Klasifikimi dhe caktimi i dénimeve penale ndaj té
miturit n€ konflikt me ligjin (4 oré€)
9. Ekzekutimi 1 dénimeve penale ndaj t€ miturit né
konflikt me ligjin (2 oré).

4. Metodologjia didaktike

Kursi ndértohet mbi metoda interaktive, gjithpérfshirése dhe reflektive, q€ synojné t€ nxisin té
menduarit kritik né grup dhe individualisht, analizén e rasteve dhe géndrimeve dhe ushtrimin e

gjykimit profesional. Ndér mjetet didaktike pérfshihen:

» Diskutime mbi dilemat e qéndrimeve dhe zgjidhjeve té céshtjeve té caktuara sipas rasteve té

proces.
Magjistratét do té€ ballafagohen me sfida né gjykimin e ¢éshtjeve familjare dhe me té mitur
ku tradita, steriotipat, pabarazia dhe diskriminimi hasen vazhdimisht dhe mund ta bejné

paraqitura nga praktika gjyqésore té€ lidhura me aspektet proceduriale dhe zbatimit té ligjit
material;
Diskutime né grup dhe detyra individuale. Simulime praktike dhe "luajtje rolesh", ku
kandidatét marrin vendime dhe hartojné€ pérmbajtjen e akteve. Studime rastesh, t€ marra nga
praktika kombétare dhe ndérkombétare, qé paragesin situata konkrete me pérmbajtje té
ndérlikuara dhe sfida né vlerésimin e interesit mé t€ larté t€ f€émijés dhe interesat e paléve né




vendimmarrjen njé proces delikat dhe subjektiv por edhe t€ cenueshém; Reflektim personal
né grup dhe kolektiv, pér té zbuluar qasjet ligjore dhe jo diskriminuese kufijté e tolerancés,
dhe aftésin€é e komunikimit, pyetjeve, ndérveprimit me aktorét e sistemit, dilemave etike etj
né situata t& véshtira.

» Gjaté kursit kandidati pér magjistrat pérgatitet pér njé kuptim té drejté ligjor, shoqéror dhe
etik t& fémijéve né procesin familjar dhe até penal dhe garancité proceduriale t&€ ndérlidhura
dhe specifike sipas fushés

» Diskutime mbi mbéshtetjien e vendimit te mendimi 1 ekspertizés si¢ &shté
psikologu/sociologu, eksperti kriminalist, punonjési social, punonjési i t€ drejtave té fémijéve,
pérfagésuesi procedurial etj, té cilét vlerésojné, sipas rastit, interesin mé té larté t€ fémijés nga
aspekti psikologjik e social duke ia Iéné€ kandidatit pér magjistrat t€ b&jé vlerésimin nga
kéndvéshtrimi i té drejtave t€ fémijéve né aspektin material dhe procedurial, etj

» Metodat e vlerésimit t€ provave, menaxhimit té rastit, arsyetimit t€ vendimit bazuar né ligj
dhe né jurisprudencé.

» Kandidatét pér magjistraté do té marrin dije lidhur me veprimtariné kérkimore shkencore
dhe hulumtimin n€ €eb t€ GJEDNJ-s€ [hudoc] dhe GJED-sé [Curia]; programin mésimor té
1€ndés pér vitin akademik; planin konkret vjetor t&€ detyrimeve me afatet pérkatése dhe
ményrave t€ vlerésimit.

5. Qe¢llimi dhe Parimet

Qéllimi: formimi i kompetencave dhe aftésive praktike t€ matshme pér trajtimin e ¢éshtjeve
familjare dhe me t€ mitur.

Parime udhéheqése:

e Qasje e bazuar né kompetenca.

o Rezultatet e t€ nxénit — aktivitetet — vlerésimi (pérputhje konstruktive)

e Mésim i orientuar nga rasti konkret: ¢do oré mbéshtetet n€ njé dosje rasti dhe prodhon produkt
pune.

e Ndér-profesionalitet me diferencim sipas rolit (gjyqtar/prokuror/ndihmés ligjor/avokat 1i
shtetit).

e Vlera t€ shtuara: praktik€é e menjéhershme pér vendimmarje t&€ aftésuar, koherencé
ndér-module, standarde t€ qarta arsyetimi, transparencé vlerésimi

6. Struktura e orés mésimore, materialet didaktike, metodologjia, vlerésimi

Struktura e orés mésimore €shté né varési t€ ngarkesés sé€ cdo teme. N€ vijim po paragesim
strukturén pér variantin e oréve 50’ x 4 dhe 50°x2

Blloku 50°x4 Minuta Pérmbajtja



Udhézime teorike materiale e

, 15°+10°
proceduriale
Puné me 2 dosjen (3-4 grupe me 25 125
3-5 kandidate)
Debailt ple{larf&' 25 1 95
Pyetje&Pérgjigje
Ushtrim shkrimi individual 2

5°x5
Reflekti i detyré
eflektim mbi detyrén Kandidate

Pérmbledhje/konkluzione 25’

Prezantim né PP mbi aspektet materiale dhe
procedurial t&€ temés

Analizé faktesh, kornizé ligjore/jurisprudencé, plan
pyetjesh, produkt pune

Ballafaqim zgjidhjesh, standarde dhe mésime té
nxjerra

Pérmbajtja e dosjes gjyqésore né kéto raste: lista e
veprimeve, akteve dhe vendimeve. Mini-akt:
dispozitiv + 3 pika motivimi

3 pyetje reflektuese + udhézime vetéstudimi

listé kontrolli dhe evidentimi 1 problemeve kryesore

Para-orés: vetéstudim i fokusuar né pyetjet vet studimore 25-35’ me lexime t€ targetuara dhe pyetje

orientuese.
Blloku 50°x2
Udhézime teorike materiale e 15
proceduriale
Puné me 1 dosjen (3-4 grupe me 3-5 )5’

kandidate)
Debat plenar & Pyetje&Pérgjigje 25

Listim 1 pérmbajtjes s€ dosjes dhe
provave

15°

Pérmbledhje/konkluzione 25°

Minuta

Pérmbajtja
Prezantim né PP mbi aspektet materiale dhe
procedurial té temés

Analizg€ faktesh, kornizé ligjore/jurisprudencé, plan
pyetjesh, produkt pune

Ballafaqim zgjidhjesh, standarde dhe mésime té
nxjerra

Diskutim mbi vlerésimet e ndyshme dhe pérpilimi 1
nj€ list kontrolli

listé kontrolli dhe evidentimi 1 problemeve kryesore

Para-orés mésimore: vetéstudim i fokusuar né pyetjet vet studimore 25-35’ me lexime té targetuara

dhe pyetje orientuese.

4. Dosja didaktike

e Syllabusi: objektivat + treguesit e performancés.
o Pyetje vetéstudimore (para-orés): 6—10 pyetje udhézuese.

e (éshtje kyce: 4-6 boshtet e debatit.



Rasti praktik (DOSJA): fakte, kérkesat e paléve, dokumente shogéruese.
Praktiké gjyqésore pér diskutim: 1-2 vendime orientuese + pyetje té fokusuara.
Skedé normative: nenet kyce

Rubrika e vlerésimit (5 kritere).

Fleté reflektimi (3 pyetje standarde).

5. Metoda mésimore interaktive

e Rast praktik — nxjerrja e problematikave dhe zgjidhjeve.

e Ndarje rolesh/simulim seance (sipas profilit).

e Forkshop shkrimi (vendim/akt/memo).

e Debat i strukturuar (pro/kundra) mbi teza doktrinare/jurisprudenciale

6. Kompetencat g€ zhvillohen

e Analitike: Njohuri té thelluara materiale/proceduriale né té drejtén familjare né céshtjet me
t¢ mitur, té ndérthurura me aspektin praktik, duke identifikuar zbatimin e praimeve né
institutet e ndryshme.

e Procedurale: T¢ identifikojé ¢éshtjet ligjore proceduriale qé ngrihen né njé situaté faktike
dhe gjetjen e zgjidhjeve ligjore,

e Vendimmarrése: Paanshméria, ményra e qasjes ndaj paléve ndérgjyqése dhe géndrimi me
vetébesim dhe empathi me né gendér viktimat dhe té miturin

o [Etike: Forcim i vetédijes shogérore té magjistratit, integritetit dhe etikés profesionale

7. Vlerésimi i kompetencave

Formativ (brenda 100°)
Rubriké 5-kriteréshe pér produktin e orés:

Identifikimi 1 fakteve dhe i problemit;

Baza ligjore dhe jurisprudenca;

Arsyetimi dhe proporcionaliteti;

Struktura dhe qartésia e shkrimit;

Etika dhe profesionalizmi né debat.

Feedback i menjéhershém verbal + komente té shkurtra t& shkruara.

Shumatore (seanca té dedikuara)

e Gjyqtar: draft-dispozitiv + 3 pika motivimi.
e Prokuror: memo 1-fage mbi géndrimin ndaj veprimit/mosveprimit.



e Ndihmés ligjor: skedé normative + hart€ jurisprudence.
o Avokat i shtetit: plan mbrojtjeje + tez& kryesore argumentuese.

Detyré shtépie
e Vendim i shkurtuar (<2 faqe) ose analizé kritike vendimi.

7. Objektivat e té€ nxénit: njohuri, aftési, kompetenca/qéndrime

Né pérfundim té kétij moduli kandidati pér magjistrat éshté né gjendje qé, nén mbikégyrjen e ekipit
té pedagogéve (gjyqtaré, prokuroré, akademik, psikologé) dhe brenda orarit té parashikuar né
programin mésimor té konsolidojé njohurité, aftésité dhe kompetencat dhe té ndjeké gjithé hapat
procedurialé dhe pérpilojé e marré njé vendim gjyqésor té strukturuar logjikisht dhe té arsyetuar
juridikisht.

Kandidati pér magjistrat fokusohet né raste studimore, praktiké gjyqésore dhe raste ipotetike me
shkallé véshtirésie té ndryshme pérfshi edhe ato té komplikuara. Magjistrati kupton diferencén mes
fakteve juridike dhe supozimeve, njeh kornizén ligjore dhe ndikimet e tradités, zakoneve e steriotipave
diskriminuese me qgéllim arritjen e konkluzioneve té duhura dhe dhénies sé njé vendimi té drejté duke
respektuar gjithé hapat procedurialé dhe té drejtén materiale né fuqi. Ky objektiv zbérthehet mé
poshté né objektiva té detajuar mésimoré, té cilét pércaktojné cdo pjesé qé pérbén gjykimin né
céshtjet familjare dhe me té mitur, metodologjiné e mésimdhénies, ngarkesén e kandidatit magjistrat
(ngarkesén studimore) dhe ngarkesén e pedagogut (ngarkesén mésimore).

O Njohuri (¢faré duhet té dijé kandidati?). Kandidati:

v’ zotéron njohuri té thelluara mbi konceptet, parimet dhe institutet kryesore té sé gjikimit té
céshtjeve familjare dhe me té mitur,

v’ njeh géndrimet doktrinore dhe ndjek jurisprudencén evropiane (GJEDNJ, GJED);

v’ identifikon ¢éshtjet ligjore dhe bazén ligjore/synimet legjislative.
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O Afiési (¢faré duhet té béjé kandidati?) Kandidati:

v’ ndérgjegjésohet pér mjedisin personal dhe pércakton natyrén e konfliktit dhe faktet kyge;

v’ forcon kompetencat e té nxénit dhe vetéreflektimit duke forcuar vetébesimin dhe

autenticitetin

bén pyetje verifikuese dhe ndérton strategji pyetjesh/ballafaqimesh duke pasqyruar drejtim,

vleréson kompetencén dhe pranueshmériné;

analizon provat dhe arsyeton mbi faktin e ligjin;

pérgatit akt/vendim té strukturuar e té argumentuar duke forcuar edhe bashképunimin

Qéndrime — Si? Kandidati:

éshté i vetédijshém pér rolin dhe balancimin e pasojave;

éshté i hapur ndaj ndryshimit té géndrimeve mbi bazé debati profesional duke treguar

fleksibilit,

v’ komunikon qarté, dégjon kundérshtité dhe reflekton mbi kritikén dhe forcon aftésité e té
dégjuarit dhe té gjykimit analitik, e vendimmarrjes dhe té reflektimit e bindjes.

NN BN NI NN

O Ky modul, ndalet edhe né lidhjet gé krijohen me té drejtén ndérkombétare private,
procedureén civile e penale, etikén profesionale, kodin e drejtésisé penale pér té mitur, etj.

Profili i synuar: Kandidaté pér gjyqtar, prokuror, ndihmés ligjor dhe avokat i shtetit

a) Kandidati pér Gjyqtar

Lénda zhvillon aftésiné pér té drejtuar procesin gjyqésor duke garantuar ligjshméri, proporcionalitet
dhe kontradiktoritet, n€ ¢éshtje té s€ drejtés familjare dhe me t€ mitur. Trajnimi rrit kapacitetin pér té
dalluar faktin nga norma, pér t€ menaxhuar seancén dhe pér t€ kontrolluar diskrecionin.

Né praktiké, kursi stérvit kandidatét pér arsyetim t€ shkurtér e bindés (dispozitiv + teza kyge),
menaxhim seance, afatesh dhe provash teknike, si dhe pér harmonizim standardesh ndér ¢éshtje té
ngjashme—Xkritike pér koherencén e jurisprudenceés.

b) Kandidati pér Prokuror

Prokurori ndesh shpesh ndérthurjen penale—familjare dhe n€ céshtjet me t€ mitur (martesa nén moshé,
amésia dhe atésia, pavlefshméria e martesés, etj). Lénda forcon aftésin€ pér té€ lexuar e vlerésuar
procedurat e gjykimit pér t€ ndértuar géndrime t€ qarta duke ulur rrezikun e veprimtarisé€ penale né
céshtje té lidhira me t€ miturit dhe aspektet e té drejtés familjare.

¢) Kandidati pér Ndihmés Ligjor

Ndihmési ligjor éshté laboratori analitik 1 gjykatave dhe prokurorive. Lénda e pajis me metodiké
kérkimi normativ/jurisprudencial dhe skedim dosjesh: hartézim normash duke e kthyer ne nje
soorcebooke me vlera per procesin.

Kjo kthehet né aftésiné pér t€ ndértuar “dosjen inteligjente: identifikim t& shpejté té€ ¢céshtjes kyce,
verifikim t€ ligjshmérisé sé€ aktit, pérzgjedhje vendimesh orientuese dhe draftim té produktit té
shkruar (tezé, dispozitiv, memo) me qartési dhe ekonomi juridike.

1"



d) Kandidati pér Avokat té Shtetit

Lénda &shté instrument kryesor pér parandalimin e riskut dhe mbrojtjen e interesit publik. Familja,
martesa dhe fémijét gézojné mbrojtje t€ vecanté nga shteti ndaj lénda paraget njé kontribut me vleré
né€ formimin e tyre.

1. Pjesa e Paré- Procesi i gjykimit n€ ¢c€shtjet me t€ mitur

A. Tema I: Vecorité e procesit té gjykimit né té drejtén familjar n€ céshtjet me té
mitur. Roli 1 psikologut.
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1.

Pérshkrim 1 temés

e Tema trajton parimet kryesore g€ mbéshtesin procesit t€ dhénies sé& drejtésisé né céshtjet

familjare dhe me t€ mitur si parime me shtrirje kapilare n€ aspektin material dhe
procedurial.

e Zbatimit n€ praktiké t€ parimit t€ interesit mé t& larté t€ fémijés; tri parimeve bazé té

barazisé q¢ dominojné jetén familjare, si: barazia e fémijéve pavarésisht statusit té
prindérve, barazia e prindérve né raport me f€mijét, barazia e bashkéshortéve; t€ drejtés sé
fémijés pér t'u dégjuar dhe ményrat e dégjimit; pranisé sé detyrueshme té psikologut dhe
rolit t€ ekspertit né€ ¢éshtjet familjare dhe me té mitur, e drejta pér jeté familjare/mjedis
familjar dhe kuptimi i “mbrojtjes s€ vecanté nga shteti”.

e Tema trajton aspekte me réndési me qéllim g€ kandidati t€ pércaktojé, debatojé dhe

zbatoj€ ligjin material, jurisprudencén dhe doktrinén né ¢éshtjen konkrete;

e Fokusi vendoset gjithashtu tek roli i gjykatés né dégjimin e t€ miturit dhe kuptimin e ‘I

mituri mund t€ dégjohet veté, népérmjet njé avokati ose nj€ personi t€ zgjedhur prej tij’.

e Ruajtja e empathisé dhe vler€simi i riskut qé€ i gaset fémijés né njé situaté konkrete, ose

rast pas rasti, inteligjenca emocionale dhe si ndihmon kjo né ¢éshtjet familjare dhe me té
mitur

e Kuptimi i sistemit t€ integruar t&€ mbrojtjes s€ fémijés dhe ndérveprimi i gjykatés dhe

prokuroris€ me aktorét e kétij sistemi.

2. Néncéshtja 1: Garancité proceduriale dhe zbatimi 1 parimeve t€ drejtésis€é miqésore pér té

1.

v

v

mitur né€ gjykimin e ¢éshtjeve familjare me té€ mitur [8 oré]

Pyetje vetstudimore

Si e vlerésoni se interesat e fémijés duhej t€ konsideroheshin se kapércenin ato té paléve té
pérfshira. Fémija , né moshén 14 vjece, gjithmoné ka treguar n€ ményré té vendosur se nuk
déshiron t€ largohet nga familja e saj kujdestare dhe né rastin né fjal€, interesi i fémijés peshon
mé shumé se i gjyshérve té saj: shih Bronda v. Italisé,
Déshtimi pér té dégjuar piképamjet e veta t€ f€mijés, dhe mosmarrja e hapave pér té siguruar
kontakte direkt me fémijén cka mund té cenojé ILF: shih Sahin v. Germany:
A éshté né cdo rast njé fémijé 12 vjec ‘mjaftueshém’ maturuar pér piképamjet aq sa té
merreshin né€ konsideraté dhe aksesi né€ té drejta t€ mos jepej né kundérshtim me déshirat: shih
Hokkannen v. Finland

Si mundet gjykata té vler€soj€ ¢c€shtjen e veshtiré t€ interesave té fémijés, né baze t€ nj€ raportit
psikologjik t€ arsyetuar, t€ pavarur dhe t€ pérditésuar; si fémija, nése éshté e mundur dhe sipas
pjekuris€ dhe moshes duhet t€ dégjohet nga psikologu dhe gjykata né lidhje me céshtje si
aksesi, vendbanimit dhe kujdestaria, etj: shih Elsholz v. Germany, paragraph 53, Sommerfeld
v. Germany

13



3.

Céshtjet kryesore

Garancité proceduriale né€ gjykimin e céshtjeve me t& mitur sipas kadrit ligjor (KF, Ligji
18.2017, etj) dhe t& pérbashkétat me mbrojtjen dhe garancté né procesin penal.

Parimet kryesore, mbrojtja dhe té drejtat e fémijéve né€ gjykimet me t€ mitur;

Kuptimi i interesit mé t€ larté t€ fémijés si nj€ parim ligjor themelor, njé e drejt€ materiale
dhe njé rregull procedural. Kuptimi i t€ miturit si “grup” dhe “individ’ dhe kuptimet e dhéna
nga gjykata pér interpretimet e parimeve ‘rast pas rasti”.

Mjetet dhe provat né dispozicion dhe vlerésimi i tyre pér t€ sqaruar rrethanat, apo pér t€ marré
té gjitha informacionet e mundshme lidhur me zbatimin e ILF-s€, duke theksuar edhe tagrin
e gjykatés pér té vepruar “kryesisht”.

Roli 1 gjykatés né zbatimin e té drejtés s€ ¢do fémije pér t’u dégjuar;

Parimi 1 barazisé dhe rreziqet e diskriminimit né céshtjet familjare pérfshiré aksesin né
drejtési;

Teknikat e pyetjeve t€ hapura dhe objektive t€ t€ miturit né céshtjet familjare. Rreziget e
pyetjeve sugjestionuese dhe masat pér eliminimi i tyre. Pyetjet ¢ mbyllura dhe rastet e
aplikimit t€ tyre.

Prania e detyrueshme e psikologut né ¢do proceduré me t&€ miturit. Detyrimi pér t€ vlerésuar
nga psikologu théniet e t& miturit dhe caktimi i psikologut nga gjykata. Pyejet e shtruara pér
psikologun dhe vlerésimi i raportit nga gjykata. Ku konsiston detyra konkrete e psikologut?
Cfaré raporti krijohet me gjykatén? Po nése mungon psikologu? Po nése psikologu nuk ka
sjellé raportin e duhur? Ekipi i psikologéve etj.

Dosja didaktike

Rasti studimor 1: Vlerésimi i ILF
Metodologjia:

v Kandidatéve u vihet né dispozicion vendimi i KCGJL.

v' Bazuar né vendimin e KCGJL analizojné problematikat lidhur me rastin né aspektin
material dhe procedurial.

v Kandidatét paragesin né monitor arsyet e dérgimit té ¢éshtjes pér rishqyrtim né po até
gjykaté, me tjetér trup gjykues.

v" Diskutim né grup me pyetje pérgjigje.

Faktet kryesore: sipas vendimeve té¢ KCGJL
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v" Vendimi nr.00-2008-955 (357), daté 11.09.2008: Objekti i padisé: “Ndryshimi i Vendimit
nr.305, dat€ 09.11.2001 t€ Gjykatés s€ Apelit Shkodér pér 1€nien né fuqi t€ Vendimit nr.182,
dat€ 18.07.2001 t& Gjykatés s€ Rrethit Kukés”.Vendimarrja: “Prishjen e vendimit nr.326 daté
02.10.2006 t& Gjykatés sé Apelit Shkodér dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né po até
gjykaté, me tjetér trup gjykues”.

v" Vendimi nr.00-2011-862 (258), daté 19.05.2011: Objekti i padisé: “Ndryshim i Vendimit
Civil nr.1109, daté 14.11.2005 vetém pérsa i pérket ushtrimit t& pérgjegjésis¢ prindérore, pér
1€nien pér rritje dhe edukim té fémijéve A.T. dhe R.T”. - Vendimarrja: “Prishjen e Vendimit
nr.1101, dat€ 05.06.2008 t€ Gjykatés s€ Apelit Tiran€ dhe kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim
né po até gjykat€ me tjetér trup gjykues”.

v" Vendimi nr.00-2012- 713 (202), daté 24.04.2012: Objekti i padisé: “Ndryshimi i
pérgjegjésisé prindérore”. Vendimarrja: “Prishjen ¢ Vendimit nr.108, daté 27.03.2008 té
Gjykatés s€¢ Apelit Gjirokastér dhe dérgimin e ¢€shtjes pér rishqyrtim po né até gjykaté, me
tjetér trup gjykues”.

v Vendimi nr.00-2013-354 (78), daté 29.01.2013: Objekti i padisé: “Zgjidhje e martese. Lénie
e fémijés A.P. pér rritje dhe edukim paditéses. Detyrimi i t€ paditurit t€ paguajé detyrimin
ushgimor né masén 30.000 leké né muaj pér fémijén A.P.” Vendimarrja: “Prishjen e Vendimit
nr.728, daté 29.03.2012 t& Gjykatés sé Apelit Tirané dhe 1énien né fuqi t&€ Vendimit nr.3523,
daté 02.05.2011 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané”.

Pyetjet:
v Rendisni shkurtimisht faktet kryesore?
Ku géndron véshtirésia n€ vlierésimin e ILF?
Cilat jan€ mésimet e nxjerra nga kéto raste?
Standardet e ILF pér tu mbajtur né vémendje dhe lehtésisht t€ cenueshme
Hartoni strukturén e njé dokumenti/soorcebook t€ céshtjeve q€ lidhen me jurisprudencés
pér céshtjet e ILF. Pasurojeni até n€ cdo oré mésimore.

AN N NERN

Rast studimor 2: dégjimi dhe pyetja e té miturit
Faktet kryesore: sipas ¢éshtjes civile nr. 21036-00887-12-2021 (887) Dat€ 18.12.2021 Gjykata
e Rrethit Gjygésor Kavajé

Pyetjet
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Analizoni raportin mes KF, LDHF dhe ligjit 18/2017 né€ aspektin material dhe proceduria
dhe si jané analizuar kéto né vendimin e gjykatés? Si gjendet i pérfshiré sistemi i integruar
1 mbrojtjes s¢ f€mijés dhe cilét aktoré t&€ ké&tij sistemi ndérveprojné me
gjykatén/prokuroring?

Cili €shté géllimi i seancés dégjimore me t€ mitur dhe cilat jané pérgatitjet paraprake té
gjykatés? A ka nevojé pér té ndértuar njé marrédhénie me fémijét né fillim té seancés
dégjimore.

Gjyqtari konsideron si prové deklaratén e dhéné nga fémija gjaté procesit gjyqésor pér
vlefshmériné dhe dhénien e masés emergjente t&€ mbrojtjes apo t€ masés s€ mbrojtjes pér
vendosje t€ fémijés né pérkujdesje alternative. Né rast se fémija kérkon t€ dégjohet,
gjykata merr parasysh kérkesén e tij, e cila mund té rrézohet vecse pér shkaqge té rénda
dhe me nj€ vendim t€ motivuar.

Strukturoni pyetjet ndaj t€ miturit né proces dhe analizoni pyetjet e béra. Formuloni pyetje
pér t€ nxjerré pérgjigje t& detajuara - pérdorni pyetje t€ hapura, jo pyetje g€ t€ ¢ojné né
diskutim. Pércaktoni kohén qé mund té qéndroj 1 pérgendruar njé f€mijé ( 60 deri n€ 90
minuta).

Réndésia/nevoja e gjykimit me dyer te mbyllura né€ céshtjet familjare? Kush e kérkon? Si
vepron gjykata né kéto raste?

Kujdesi me termat dhe gjuhén qé fémija do ta kuptojé?

A mendoni se ka nevojé t€ ndani dokumente g€ jané t€ pérshtatshme pér t'u lexuar nga njé
fémijé? A duhet vlerésuar nga gjykata se e ka marré dhe e ka shénuar kontributin pér
pjesémarrje si nj€ kredit ndaj té miturit pjes€marrés né proces?

Si ndikon pyetja dhe dégjimi i t€ miturit né€ njohjen e mangésive té prindérve té tyre,
kujdestaréve dhe té rriturve té tjeré me qéllim ILF?

Cfaré ndodh nése fémija ka pyetje, 1 duhet t€ pérdor tualetin apo ndihet 1 frik€suar?

Rast studimor 3:

Roli 1 ekspertit. Pér kété kandidatét do t€ ndjekin dhe mandej komentojne:
https://€€€.ted.com/talks/noreena_hertz_ho€ to_use_experts_and €hen not to

Degjimi i femijes
https://éé€.ted.com/talks/julian_treasure 5 é&ays_to_listen_better

pse fémijét génjéjné dhe a mund ti kuptojmé génjeshtrat e fémijéve?

Rast studimor 4:
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v' “Adoleshenca” analizé e rolit té aktoréve té sistemit té drejtésisé
v Seguence nga filmi ‘Shlyerja e Fajit”. Historia e nje 13 vjecareje e cila genjeu per te
dashurin e motres se saj per nje krim ge ai nuk e kishte kryer.

2. Néngéshtja 2: Gjykimi i céshtjeve t€ lidhura me pengesat martesore dhe té lejimit t&
martesés nén moshé [4 oré]

Kohézgjatja: 4 oré mésimore (4x50)

1. Pyetje vetstudimore

v’ Céshtjet ligjore qé mund té ngrihen pér diskutim né rastin e martesés nén moshé kundrejt
parimit t€ ILF-sé.

v/ Ményra e vénies né 1évizje té gjykatés; kérkesé, apo kérkesé-padi? Palét € véné né 1évizje
gjykatén, legjitimimi aktiv?

<\

Roli 1 t€ miturit dhe roli i1 prindérve si pérfagésues ligjoré, apo kujdestarit t€ posacém?

<\

A duhet té shogérohet fémija nga njé psikolog apo punonjés social né seancé gjaté
shqyrtimit t€ ¢éshtjes pér lejimin e lidhjes s€ martesés nén moshé té kétyre shkageve?

A &shté e domosdoshme prania e prokurorit n€ kéto lloj ¢€shtjes?

Cili éshté kuptimi i nenit 13 t&€ KF-sé& lidhur me kujdestaring?

Cilat jané piképrerjet e KF-sé lidhur me lidhjen e martesés me LGJC-né?

Si duhet kuptuar: me kérkesé té prokurorit té€ vendit ku lidhet martesa e bashkéshortéve té
ardhshém, gjykata, pér shkage me réndé€si, mund té vendos€ qé martesa t€ lidhet edhe pa

N &N

u shpallur?
v' Eshté mosha njé kusht i lidhur me pavlefshmériné absolute apo relative? Riparimet e
pavlefshmérisé s€ martesés té lidhura me moshén?

2. Céshtjet kryesore

v Roli aktiv i gjykatés né lejimin e lidhjes sé martesés nén moshé. Analiza e ILF-sé dhe ¢
kushteve/ndalesave pér lidhjen e martesés

v Shkaget me réndé€si pér lejimin e martesés nén moshé dhe vlerésimi i tyre nga gjykata? A
kemi t€ b&jme€ me njé listé t€ mbyllur té tyre? A €shté gjithmoné shtatzénia njé shkak i
rénd€sishém pér lejimin e martes€s nén moshé?

v" A do t€ konsiderohet e vlefshme marréveshja pér bashkéjetesé e lidhur para noterit, e dy
personave ku njéri prej €shté 1 mitur ose té€ dy jané t€ mitur? A do té ndikoj€ kjo né vendimin
e gjykatés?

v" Cilat jané provat qé duhet t’i nénshtrohen kétij lloj gjykimi, (parimi i liris€ né paraqitjen e
provave). A duhet t€ pérfshihen prova me déshmitaré, prova mjeko-ligjore apo raporti
psikologjik? Si duhet té jené kéto prova, té detyrueshme apo fakultative? Cili duhet té jeté
standardi 1 barrés s€ provés né kéto lloj ¢€shtjesh? (Kujtojmé kétu tendencén né uljen e
standardit té té provuarit né ¢éshtjes familjare). A €shté pélqimi 1 prindérve kusht pércaktues
né€ lidhje me pranimin e kérkesés pér lejimin e martesés nén moshé?
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v" Kuptimi i nenit 12 t€ KF-s€ dhe vendimmarrjen e mbéshtetur: si duhet kuptuar VM-ja kundre;jt
kushtit t&€ pélqimit t& lir€ né rastet e martesés nén moshé!?

3. Dosja didaktike pér kété temé

Raste studimore dhe puné né€ grup
Rasti studimor 1: E mitura e huaj kérkon té lidhé martesé nén moshé né Shqipéri
Faktet kryesore: Sipas vendimit 3876/15.06.2005 t€ GJIRRGJ Tirané
Pyetjet
v’ Cilat jané rregullimet e ligjit 3920, daté 21.11.1964 ‘Pér gézimin e té drejtave civile nga
té huajt dhe zbatimin e ligjit té huaj’.
v" A bén kjo ¢éshtje pjesé né juridiksionin e gjykatés?
v’ Cili éshté ligji i zbatueshém? Si ka vepruar gjykata?
v Duke u bazuar né faktet e rastit vlerésoni qéndrimin e gjykatés dhe arsyetimin e vendimit.

Rast studimor 2: martesa e té miturs shtetases shqiptare me té huaj
Faktet kryesore: sipas vendimit NR 1743 / 31.03.2005 Gjykata e Shkallés sé Paré Tirané
Pyetjet
v Rendisni problematika e mundshme ge mund te rezultojne nga njé vendim i lejimit té
lidhjes s€ martesés nén moshé
v' Cili éshté roli psikologut

Rast studimor 3: skenar mbi pyetjet e té miturés né rastet e kérkesés pér lejimin e martesés
nén moshé. Elementét thelbésore né vémendje té gjykatés
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v' mbajtja né vémendje e interesit té t& miturit, duhet té jeté konsiderata kryesore dhe ky kujdes
1 vecanté nevojitet t€ pasqyrohet né ményré sa mé t€ qarté pérmes analiz€s konkrete sipas
rastit, né pérmbajtjen e vendimit.

Kush legjitimohet aktivisht

A &shté pélqimi i prindérve detyrim pér lidhjen e martesés nén moshé?

A thérrtet n€ proces bashkéshorti i ardhshém? Si?

Si verifikohet pélqimi i liré?

A duhet té jeté i mituri prezent personalisht gjaté gjithé procesit?

Paraqisni situata t€ rasteve me réndési pér lejimin € martes€s nén moshé

A mund t€ pyetet i mituri vegmas? Pse?

Si e verifikon gjykata pjekuriné fiziko-psikike t€ personit nén moshén 18 vje¢ g€ bén kérkesé
pér lidhje martese nén moshé.

A &shté gjendja ekonomike shkaku determinant? Cila €shté réndésia e motivit/shkakut t&
pretenduar dhe qé€ shoqéron kérkesén pér lejimin e lidhjes s€ martesé€s nén moshé dhe
bazueshméria e motivit.

AN NI NI N NN U

<

v" A duhet marré mendimi i psikologut lidhur me anén psikologjike, pélqimin e liré dhe situatén
sociale €shté njé detyrim ligjor dhe ndihmesé e madhe pér gjykatén gé t€ japé njé vendim té
drejté dhe t€ gjykojé mbi réndésiné e shkageve dhe bazueshmériné e tyre si dhe pjekuriné
fiziko-psikike duke e béré kété verifikim edhe pérmes psikologut.

3. Néncéshtja 3: Pérgjegjésia prindérore, vendqéndrimi 1 zakonshém, interesi mé 1 larté
1 fémijés (4 or€)

Kohézgjatja: 4 oré mésimore (4x50)

1. Pérshkrim i temés

Njé€ nga pasojat kryesore té zgjidhjes sé martes€s éshté pércaktimi i pérgjegjesisé prindérore dhe té
drejtave t€ kontaktit. Ky pércaktim béhet kompleks né kushtet kur gjykata duhet t€ vendosé pér pér
pérgjegjésin€ prindérore n€ lidhje me fémijét g€ nuk ndodhen né republikén e Shqipéris€ edhe pse
ato jané lindur nga shtetas shqiptar. Kjo dilemé &shté prezente né shumé juridiksione dhe rregullat
pérpigen té ruajné njé balancé té drejté midis interesit me té larté t€ fémijés dhe nevojés sé prindérve
pér té zgjidhur martésen né shtetin e origjinés. Pércaktimi 1 vendqéndrimit t& zakonshém t&é fémojés
dhe interesit mé t€ larté t€ tij jan€ dy elememté shumé t€ réndésishém pér juridkionin e gjykatés né
kéto raste. Gjykata e Lart€ pritet t€ marré nj€ vendim njésues pér kété ¢éshtje.

Pyetje vetéstudimore

19



v’ Si rregullohen akspektet e pérgjegjésise prindérore dhe si pércaktohet juridiksioni gjykatés?
v’ Cfaré parashikon Konventa e Hagés e 1996 e pérgjegjesisé prindérore?
v’ Cfaré parashikojné rregulloret e BE dhe cili éshté géndrimi qé éshté mbajtur nga GIDBE?

Céshtjet kryesore té prezantimit
e Kuptimi i vendgéndrimit t& zakonshém t€ fémijés
e Pércaktimi i interesit mé t€ larté t€ fémijés
e Dallimet midis rregullimit t& pérgjegjésisé si pasojé e zgjidhjes sé martesés dhe situatave té
tjera

Dosja didaktike pér kété temé
Raste studimore dhe puné né grup
Rasti studimor 1:

Faktet kryesore

F ka qéné€ e martuar me té paditurin, z. D, martesé e cila éshté lidhur n€ Kruj€. T€ dyja palét jané
me shteté€si shqiptare. Pas lidhjes s€ martesés ata kané emigruar né Shtetet e Bashkuara té
Amerikés (né vijim SHBA), konkretisht né shtetin e Pensilvanis€. Me daté 11.07.2010 ka ardhur
né jeté vajza e tyre L.S, e cila ka lindur né SHBA dhe si rrjedhojé ka fituar shtetésiné amerikane.
Ka rezultuar Gjykata e Qarkut t€ Philadelphias, Pensilvani, me Pér shkak té konflikteve té
vazhdueshme, palét kané zgjidhur martesén duke hartuar njé projekt marréveshje. Sipas vendimit
gjyqésor me Nr.330 (1), daté 14 Prill 2012 té Gjykatés s€ Qarkut té€ Philadelphias, Pensilvani,
rezultoi se midis paléve €shté zgjidhur pérfundimisht martesa. Sipas vendimit gjyqésor me
Nr.129, dat€ 12.08.2013 t€ Gjykatés sé Apelit Tirané, rezultoi se bazuar n€ nenin 393 e vijues té
Kodit té Procedurés Civile (n€ vijim KPC) é&sht€ njohur vendimi gjyqésor qé¢ ka zgjidhur
martesén. Fé€mija ndodhet n€ Shqipéri gjaté kohés sé gjykimit.

F i drejtohet gjykatés s€ Tiranés pér respektimin e t€ drejtave e kontaktit mé fémijén n€ kohén qé
ajo ndodhej né Shqipéri. Babai kérkoné€ nxjerrjen e ¢éshtjes jashté juridiksionit?

Pyetjet

A Eshté kjo céshtje me elemeté t€ huaj?
Cili €shté objekti 1 kérkimit nga paditésja?
A do ta pranonit gjykimin e cé€shtjes?

Cilat jané hapat procedurial€ g€ ju do t&€ ndérmerrni?

Rast studimor 2:
Faktet kryesore

D ka géné€ e martuar me z. N, me shtetési gjermane, dhe martesa éshté zgjidhur me vendimin e
gjykatés themelore gjermane né Tempelhof-Kreuzberg, Berlin, 1 cili €sht€ njohur me vendimin
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nr. 145, daté 04.10.2016 té Gjykatés s¢ Apelit Tiran€. Gjaté késaj periudhe ajo biré€son njé fémije.
D zhvillonte jetén midis RSH dhe Gjermanisé€. D ka lidhur sérish martesén me shtetasin Norbert
Schmitten, me daté 04.01.2019. N& momentin e vdekjes ata kan€ qéné té€ martuar dhe jetonin
bashké me fémijén e mitur A.V.P né Berlin, Gjermani. Ka rezultuar se fillimisht pas birésimit, e
ndjera, Denada Prifti ka jetuar me fémijén e saj midis Shqipéris€ dhe Gjermanisé dhe mé tej éshté
vendosur né Gjermani, aty ku ka ndérruar jeté. Fémija €sht€ vendosur né kujdestariné e Shérbimit
social. Kujdestarin€ ndaj fémijés e pretendon tezja e saj si bashkéshtorti i nénés i cili rezulton se
kishte nisur procedurat e birésimit t€ f€mijés. Tezja 1 drejtohet gjykatés pér kujdestaring.

Pyetjet

Cilat elementé do t€ merren né€ konsideraté pér pércaktimin e juridiksionit?

Si duhet ta pércaktojé gjykata interesin mé t& larté t& fémijés?

A do ta pranoni shqyrtimin e kérkesés?

Cfaré€ elementésh procedurialé duhet t€ mbaj né konsideraté pér zgjidhjen e céshtjes?

Rast studimor 3: Faktet sipas vendimit té Gjykatés sé Larté nr 387/2021
Faktet kryesore

H.K dhe J.K, shtetas shqiptaré qé jetojn€ né Itali, s€ bashku me djalin e tyre t€ vogél A.K. H.K
kthehet né Shqipéri pér t€ vizituar familjen e saj dhe vendos t€ qéndroj€ pérgjithmoné né€ Shqipéri
dhe té mbajé fémijén. Ajo nis procedurén e zgjidhjes s€ martéses ndérkohé g€ po né gjykaté éshté
duke u shqyrtuar kérkesa e JK pér kthimin e fémijés.

Pyetjet

A duhet t€ vendosi gjykata pér kthimin ose jo t&€ f€mijé€s, pérpara se t&€ zgjidhé martesén midis
paléve?

A duhet t€ vlerésojé gjykata vengéndrimin e zakonshém t€ fémijés?

Cfaré elementésh duhet t€ marré konsideraté gjykata pér t€ pércaktuar vendqéndrimin e
zakonshém té fémijés?

Pse éshté€ 1 réndésishém pércaktimi i vendgéndrimit t€ zakonshém?

Rast studimor 4: faktet jané marré nga Vendimi i Gjykatés sé Larté 182/2024

Faktet kryesore

Alma dhe Agimi, shtetas shqiptar€, kan€ emigruar né Gjermani dhe nga martesa e tyre ka ardhur
né jeté vajza, Sofia. Bashkéshortét kishin probleme dhe si pasojé, Agimi erdhi n€ Shqipéri dhe iu
drejtua Gjykatés sé Beratit me kérkesén pér zgjidhjen e martesés dhe kjo e fundit vendosi: /.
Pranimin e kérkesépadisé. 2. Zgjidhjen e martesés. 3. Lénien e fémijés Sofia pér rritje dhe edukim
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Almés dhe té drejtén e takimit pér Agimin ¢do muaj. 4. Agimi, detyrohej qé té paguante dhe
pension ushgimor. Vendimi i Gjykatés s€ Beratit mori formé t& preré né vitin 2022.

Dy vite mé voné Alma iu drejtua pérséri Gjykatés sé Beratit me kérkesén e heqjes s€ pérgjegjésisé
prindérore pér Agimin, pér shkak té sjelljes sé€ tij t€ papérgjegjshme. Ai i kishte braktisur dhe
nuk pérgjigjej pér detyrimin ushqgimor t€ saj q€ nga momenti i zgjidhjes s€ martes€s. Alma kishte
depozituar edhe njé vendim nga gjykatat gjermane e cila e kishte dénuar Agimin me gjobé pér
veprén penale t€ shkeljes sé detyrimeve té ndihmés familjare dhe braktisjes s€ familjes. Nga té
dhénat e mbledhura nga Gjykata rezulton se Alma dhe vazja e saj kané jetuar gjaté gjithé kohés
né€ Gjermani, si pérpara edhe pas zgjidhjes s€ martésés sé tyre né€ vitin 2022. Ajo kishte depozituar
né gjykatén e Beratit, kontratén e shtépis€, kontratén e punés si edhe vértetimin nga shkolla e
vajz€s né Gjermani.

Pyetjet

A jeni dakord me vendimin e par€ né lidhje me juridksionin e gjykatés
A do ta gjykoni kérkesén pér hegjen e pérgjegjésisé prindérore

Cfaré veprimesh proceduriale do t€ ndérmerrni?

Cfaré€ pyetjesh do té pérgatisni pér psikologun?

4. Néncéshjta 4: Zbatimi vendimeve té gjykatave té€ huaja n€ ¢éshtjet familjare (4 or€)

Kohézgjatja: 4 oré mésimore (4x50)

1. Pérshkrim i temés

Njohja dhe ekzekutimi i vendimeve t€ gjykatave t€ huaj né fushén familjare pérfshin njé gamé té
gjeré aspektesh g€ lidhen me njohjen e statusit personal t€ bashkéshortéve, zgjidhjen e martesés, si
edhe pasojave t€ saj g€ mund t€ jené ushtrimi i pérgjegjésis€ prindérore dhe t€ drejtave t€ kontaktit,
regjimi pasuror, si edhe me ¢éshtje té tjera sic mund t€ jet€ birésimi apo té drejtat e kujdestarisé,
detyrimit ushgimor. N¢€ praktikén evropiane zgjidhja e martes€s dhe pasojave t& saj si rregull béhet
nga gjykata, por né€ rastet pérjashtimore vendime qé lidhen me kéto ¢éshtje jepen edhe nga organe
administrative, sic mund té jené zyra e gjendjes civile apo noterité. Gjithashtu vendimet e dhéna nga
gjykatat e huaja mund té refuzohen pér arsye qé lidhen me ruajtjen e rendit publik. Praktika gjyqésore
éshté e pasur me raste té tilla, t& cilat do t€ jené objekt diskutimi né€ kété temé. Duhet theksuar se
njohja dhe ekzekutimi i vendimeve té gjykatave t€ huaja né ¢éshtjet familjare rregullohet nga
Konventat ndérkombétare té ratifikuara nga Shqipéria, (Konventat e Konferencés s€¢ Hagés pér té
Drejtén ndérkombétare private) si edhe legjislacioni 1 brendshém: Kodi i Procedurés Civile dhe Kodi
1 Familjes. Ndérveprimi 1 instrumenteve t€ ndryshme ligjore krijon gjithashtu komplikime pér
zbatuesit e ligjit.
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2. Pyetje vetéstudimore

Si ndérveprojné Konventat e Hagés dhe ligji kombétar né ¢éshtjet e njohjes s¢ vendimeve ?
Si duhet ta interpretojmé klauzolén e rendit publik?

3. Céshtjet kryesore té prezantimit

v" Kushtet e njohjes sé vendimeve té gjykatave té huaja sipas Kodit té Procedurés dhe
Konventave t€ Hagés

Koncepti 1 gjykatés kompetente dhe vendimit pérfundimtar né céshtjet familjare

Shkaget e refuzimit t€ njohjes sé vendimit té gjyakatve t€ huaja

Refuzimi i vendimeve t€ gjykatava t€ huaja sipas klauzol€s sé€ rendit publik

Refuzimi si pasoj€ e shkeljes sé t€ drejtave proceduriale

Lis pendensa

Rregullimet né kuadér t&€ BE dhe Praktika e GJIDBE né kéto ¢éshtje

NN NENENEN

4. Dosja didaktike pér kété temé

Raste studimore dhe puné né€ grup
Rasti studimor 1: Vendim nr. 112, daté 07.10.2021 (Gjykata Kushtetuese)

Faktet kryesore:

Shtetasit shqiptar B.M., i drejtohet gjykatés sé€ Apelit Vloré me objekt njohjen e vendimit gjyqésor
nr. 5312/2019 regjistri dhe nr. 43/2019 vendimi, dat€ 14.11.2019 té Gjykatés s€ Gjenovés. Me kété
vendim gjyqésor, Gjykata e Gjenovés, bazuar n€ nenet 291 dhe 299 t€ Kodit Civil italian, ka vendosur
biré€simin e shtetasit shqiptar né moshé madhore nga nj€ shtetas italian, pasi ka konstatuar se midis
tyre €shté krijuar lidhje familjare e géndrueshme.

Pyetjet

- Sirregullohet birésimi né Shqipéri?

- A duhet ta njohé gjykata kété vendim?

- Mbi cbazé behet refuzimi i njohjes s¢ vendimit?

- Cila éshté hapésira e interpretimit t€ gjyqtarit pér klauzolén e rendit publik?

- Cilat jané t€ metat q€ evidenton Gjykata Kushtetuese né€ kété rast lidhur me géndrimin e
gjykatés refuzuese

Rast studimor 2: Vendime jashté gjyqésore
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Faktet kryesore:

Shtetésja shqgiptare N.M rezulton me status civil e martuar né¢ ZGJC Njésia Administrative 10,
Tiran€ me shtetasin Grek E.D sipas aktit t&€ Martes€s nr.159 dt. 10.06.2013. Me daté 24.07.2018
shtetésja ka béré zgjidhje martese me marréveshje para noterit n€ Greqi. Shtetésja i drejtohet
zyrés s€ Gjendjes civile pér regjistrimin e statusit t€ saj personal. Duke gené se autoritet e
refuzojné kérkesén e saj ajo vendos drejtohet gjykatés.

Pyetjet

- Cilés gjykaté mund ti drejtohet dhe cfaré duhet t€ pretendoje shteté€sja N.M?
- A duhet ta pranoj€ gjykata kérkesén e saj?

- Cfaré parashikon Kodi i Procedurés Civile, po Konventat e Hagés?

- Cilat jané€ orientimet q¢€ na japin vendimet e GJDBE né raste té ngjashme?

Rast studimor 3: Vendimi i Gjykatés sé Tiranés Nr. 2680 Daté 02.04.2019

Faktet kryesore

LP dhe GP jané bashké&shorté, martuar né€ Shqipéri por ndérkohé jetojné né Republikén e Italisé.
LP i drejtohet Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, dhe kérkon Zgjidhjen e marteses 1énien e
fémijéve pér rritje dhe edukim dhe detyrimin e té paditurit té paguaje detyrimi ushqimor. Gjaté
shqyrimit t€ kérkes€s dhe dosjes ju méson se paditésja i Eshté drejtuar mé paré gjykatés s¢ Torinos
pér zgjidhje martese dhe se Gjykata e Rrethit Torino Seksioni Shtaté Civil, Republika e Italisé,
ka vendosur: Ndarjen faktike t& bashkéshortéve, lénien e f€mijés pér rritje dhe detyrimin
ushqgimor t€ babait né shumén prej 250 Euro. Ky vendim é&shté kérkuar t€ njihet n€ Gjykatén e
Apelit Tirané e cila me vendimin nr 155 daté 17.07.2018 ka vendosur "Pranimin e kérkesés sé
kérkueses. Njohjen e vendimit nr 340/2018 t& datés 17.12.2017, t& Gjykatés s€¢ Rrethit Torino
Seksioni Shtaté Civil, Republika e Italis€, me té cilén éshté vendosur ndarja faktike mes
bashkéshortéve Luljeta Picari dhe Gentian Picari, si dhe €shté rregulluar ményra e ushtrimit té
pérgjegjésisé prindérore n€ kuadér t€ késaj ndarje".

Pyetjet

- Né cilésiné e gjyqtarit t&€ Tiranés si do t€ procedoni né kété rast?

- A jeni dakord me vendimin e Gjykatés sé Apelit dhe pse?

- A ka ndryshim midis zgjidhjes qé€ do jepte Kodi i Procedurés dhe Konventa e Hagés pér
njohjen e Divorcit né kété rast?

- A jemi né kushtet e /is pendes

- Cfaré problematikash krijohen nga vendimarrja juaj?

Rast studimor 4: In Rasti prané GJDBE C-353/06,
Faktet kryesore
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Leonhard Matthias lindi né Danimarké né€ vitin 1998 nga prindérit Stefan Grunkin dhe Dorothee Paul.
Ai dhe prindérit e tij kané vet€m shtetési gjermane, pasi lindja n€ Danimarké nuk i jep automatikisht
shtetési daneze. Lindja e tij u regjistrua fillimisht me mbiemrin “Paul” dhe “Grunkin” si emér i mesit.
Mg voné, me kérkesé t€ prindérve, mbiemri u ndryshua né€ “Grunkin-Paul” pérmes njé certifikate
administrative daneze, pasi Leonhard ishte i vendosur né Danimarké dhe ligji danez aplikohej pér
emrin e tij. Prindérit kérkuan g€ emri “Grunkin-Paul” t€ njihej nga autoritetet gjermane n€ Niebiill.
Autoritetet gjermane refuzuan, duke théné se mbiemri duhet t€ jeté ose “Grunkin” ose “Paul”, pasi
nuk njihet emri 1 mesém.

Pyetjet

- A duhet regjistruar fémija me emrin sipas certifikatés sé lindjes?

- A duhet ti drejtohet Gjykatés s€ Apelit pér njohje apo autoriteteve administrative?

- Pérse mund ta refuzoj€ gjykata, apo autoriteti regjistrimin e fémijés?

- Cilat jan€ géndrimet g€ jan€ mbajtur nga autoritet tona pér fémijét e lindur né vende té tjera
g€ parashikojné forma té€ ndryshme t€ mbajtjes s€ emrit dhe mbiemrit.

A. Tema II: Vecorité e procesit té€ gjykimit me té miturit né konflikt me ligjin,
viktima dhe déshmitaré

1. Pérshkrim i temés

Kjo temé ka pér objekt q€ té prezantojé magjistratét me konceptin dhe themelet/parimet
thelbésore té drejtésis€ penale pér té mitur duke prezantuar aktet ndérkombétare e
mandej dhe normat ¢ K.D.P.M g€ kané standartizuar procesin e drejté€sisé penale ndaj
t€ miturit n€ té gjitha elementet thelb&sore té tij, duke ofruar té grupuara né njé Kod té
vetém rregullat parésore q€ disiplinojné procedurén e drejtésis€ penale pér t€ mitur, me
synimin pér té garantuar modelin e duhur t€ njé procesi té rregullt ligjor dhe efektiv pér
t€ miturin né sigurimin e té drejtave themelore té tij té sanksionuara si né aktet
ndérkombétare ashtu edhe né legjislacionin e brendshém.

Néncéshtja 1: Drejtésia penale migé€sore pér t€ Mitur. Pozita dhe garancité proceduriale
té t€ miturit né konflikt me ligjin/viktimé/déshmitar i veprés penale. Intervistimi dhe
garancité e viktimés madhore/té mitur té dhunés seksuale pérgjaté procedimit penal (6
oré)

1. Pérshkrim

“Drejtésia migésore pér té miturit” iu referohet atyre sistemeve gjyqésore, t€ cilat garantojné
respektimin dhe zbatimin efektiv té té€ drejtave té€ t& gjithé fémijéve né njé nivel sa mé té larté, duke
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mbajtur né konsideraté parimet e interesit mé t& lart€ t€ t€ miturit, t€ prezumimit t€ pafajésisé€, t&
proporcionalitetit, t& t& drejtés pér zhvillim harmonik t€ tij, t€ mbrojtjes nga diskriminimi dhe parimet
e tjera thelbésore, duke mbajtur njéherazi né konsideraté shkallén e pjekurisé dhe afté€sis€ pér té
kuptuar rrethanat e ¢éshtjes. “Drejtésia migésore pér té miturit” €shté vecanérisht drejtési e
aksesueshme, e pérshtatur sipas moshés, e shpejté, e zellshme, e pérshtatur dhe fokusuar sipas
nevojave dhe t€ drejtave té té miturit, duke respektuar gjithashtu té drejtat e t€ miturit pér njé proces
té rregullt, t& drejtén e pjesémarrjes, té€ drejtén pér t€ kuptuar procesin, té drejtén pér jeté private dhe
familjare dhe té drejtén pér integritet e dinjitet.

Kuadri yné ligjor penal e procedurial penal aktual i zbatueshém i garanton njé mbrojtje t€ dyfishté t&
miturit né konflikt me ligjin/viktimé/déshmitar nga piképamja e té drejtave qé i ofron/siguron, pasi
ai gézon nj€herazi jo vetém t€ drejtat e posacme t&€ parashikuara né K.D.P.M por padiskutim edhe t&
drejtat proceduriale t€ parashikuara né Kodin e Procedurés Penale. Standartet ndérkombétare
pércaktojné masa té€ posacme t€ mbrojtjes dhe garanci procedurale t€ viktimés s€ mitur si parandalimi
i kontaktit vizual me t€ pandehurin gjaté dhénies s€¢ déshmisé, zhvillimin e seancés pa praniné e
publikut, pyetjen nga person i t€ njéjt€s gjini, dhénia e déshmisé€ pa qéné 1 pranishém né seancé,
népérmjet pérdorimit t€ teknologjisé s€¢ komunikimit, trajnimin e profesionistéve q€ pyesin viktimén
e mitur, shmangien e ripyetjes, pérfitimin e masave t€ mbrojtjes n€ bazé t€ vleré€simit individual,
shogérimin gjaté pyetjes nga pérfagésuesi ligjor ose kur &shté e pérshtatshme nga njé€ i rritur g€ e ka
zgjedhur veté viktima etj. T€ drejta procedurale dhe masa t€ mbrojtjes parashikohen dhe né
K.Pr.Penale (e drejta pér tu shogéruar nga njé person i1 besuar, pér ruajtjen e konfidencialitetit, pér tu
pyetur pa vonesé nga persona té specializuar, pér tu trajtuar n€ pérputhje me moshén dhe
personalitetin dhe gjykimin pa praniné e publikut) dhe K.D.P.M (interesi mé i larté i fémijés, pérfitimi
pa pagesé€ 1 shérbimeve, ndihmé juridike dhe psikologjike falas dhe specializimi dhe trajnimi i
personelit). Pjesé té réndésishme t€ kétyre garancive z€ dhe mbrojtja e jetés private. K.D.P.M
pércakton rregullat lidhur me detyrimin pér ruajtjen e konfidencialitetit, bérjen publike té
informacionit lidhur me identitetin e viktimés s€ mitur vetém me lejen e gjykatés, fshirjen e
informacionit dhe mosbérjen publike té tij, heqjen pérkohésisht té t&€ akuzuarit nga salla e gjyqit et;.
Po ashtu né aspektin e mbrojtjes sé€ jet€s privaté t€ viktimés s€ mitur pérfshihen dhe masat konkrete
té pércaktuara né¢ K.D.P.M pér mosidentifikimin e t&€ miturit. Né kété temé do té keté njé prezantim
pér rolin dhe pjesémarrjen né€ proces t€ pérfagésuesit ligjor, psikologut, pérfagésuesit procedural,
kujdestarit t€ posacém, personit t€ besuar, punonjésit t€¢ NJMF, avokatit mbrojtés pér garantimin e
mbrojtjes s€ viktimés s€ mitur n€ procesn penal.

Fokus 1 temés do jeté pér metodologjia dhe specifikat e intervistimit t€ t€ miturit n€ konflikt me
ligjin/viktimé€ si edhe vlera e njé akti procedurial (R.V.I) me réndési thelbésore qé pasqyron
vlerésimin e detyrueshém individual q€ kérkohet n€ njé€ procedim penal me subjekt t€ mitur, vlerésim
1 cili duhet té paraprijé ¢do vendimmarrje n€ lidhje me t€ miturin qoft€ né€ pozitén e t€ miturit né
konflikt me ligjin apo n€ pozitén e viktimé€s, duke u marré né konsideraté detyrimisht rrethanat
specifike qé individualizojné t€ miturin si: mosha, niveli 1 zhvillimit, kushtet e jetesés, ményra e
rritjes dhe e zhvillimit, edukimi dhe arsimimi, gjendja shéndetésore, gjendja familjare dhe rrethanat
e tjera, t€ cilat mundésojné vlerésimin individual/njohjen e t€ miturit dhe nevojave té tij.

Céshtjet vetéstudimore:
1. Cilat jan€ géllimet q€ udhéheqin Kodin e Ri t& Drejtésisé Penale pér t€ mitur? Cilat jané risité e
tij né€ legjislacionin penal t€ brendshém?

2. Cilatjané dhe si 1 kuptoni parimet thelbésore né themel t€ procesit penal ndaj nj€ subjekti t€ mitur
dhe si gjejné zbatim né praktikén gjyqésore?
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Cilat jané instrumentet/aktet ndérkombétare n€ fushén e mbrojtjes sé€ t& drejtave té€ fémijéve qé
pérbéjné dhe themelin e t& drejtave té fémijéve ku éshté bazuar KDPM?

Si e kuptoni parimin e interesit mé té larté t& t€ miturit dhe parimin e proporcionalitetit?

A mund t€ zhvillohet hetimi/gjykimi penal né mungesé t€ t& miturit né konflikt me ligjin? Po né
mungesé té t& miturit viktimé?

Cilat jané llojet e masave edukuese ndaj t€ miturit nén moshén e pérgjegj€sisé penale dhe si
aplikohen?

Cilat jané llojet e masave mjekésore ndaj t& miturit t€ papérgjegjshém qé ka mbushur moshén pér
pérgjegjési penale dhe ka kryer vepér penale? Si aplikohen?

Temat kryesore ¢ do té shqyrtohen:

Kuptimi i konceptit t€ drejtésisé penale miqésore pér t&€ Mitur.
Qéllimi, fusha e zbatimit dhe raporti i K.D.P.M me ligjet e tjera.
Parimet e drejtésisé penale migésore pér t&€ miturit.

Pjesémarrja e t€ miturit n€ procesin penal

Masat edukuese dhe masat mjekésore mdaj t€ miturve.

Diferencimi/dallimi pér shkak té statusit i t€ drejtave themelore té t€ miturit né konflikt me ligjin
dhe té miturit viktimé né€ procedimin penal.

Vlerésimi individual i t€ miturit dhe ndikimi i R.V.I-s€ ne procesin penal.

Rastet kur n€ procedimin penal pérfshihet si subjekt ‘Pérfaqésuesi procedural i t€ miturit”.
Rregullat procedurale pér mbrojtjen e jetés private té€ t€ miturit pérgjaté procedimit penal.
Rregullat bazé pér intervistimin e t€ miturit né konflikt me ligjin né progesin penal.

Metodologjia e pyetjes se viktimes s€ mitur. Specifikat e progesit t€ intervistimit t€ t€ miturit
viktimé&/d€shmitar t&€ moshés 14 vjeg-18 vjec dhe nén 14 vje¢ né hetim dhe gjykim.

Rregullat e vecanta té pyetjes s€ t€ miturit viktimé dhe/ose déshmitar i shfrytézimit seksual ose
dhunés seksuale.

E drejta e apelit, ankimit njohur viktimés s€ mitur kundér vendimit t& Prokurorisé/Gjykatés para
nj€ autoriteti ose njé instance gjyqésore kompetente mé té larté.

Metodologjia:
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Metodologjia e ndjekur né€ zhvillimin e késaj teme do t€ jeté diskutimi interaktiv 1 bazuar né€ kazuse
té dhéna paraprakisht dhe t€ prezantuara né€ kété program. Gjithashtu, diskutimi mund t€ pasurohet
me kazuse t€ tjera, t€ cilat do t€ diskutohen né varési t€ temave g€ shfaqin interes gjaté zhvillimit té
temés. Nj€ vend t€ vecanté do t& z&ré dhe diskutimi 1 praktikés gjyqésore vendase dhe té huaj.

Kazusi 1

Me daten 09/01/2019 sherbimet e Policise Gjyqesore te Komisariatit te Policise Nr.4 Tirane kane
marre dijeni per nje ngjarje te ndodhur ne Fshatin Gjonaj Tirane, ku shtetasi i mitur i moshés 17 vjeg
D né njé konflikt rastésor me F pér motive pronésie ka plagosur né¢ kémbé me arme zjarri fqinjin e tij
né€ moshé madhore 20 vjeg F, 1 cili eshte shtruar ne urgjencen e Spitalit “Nene Tereza” ne Tirane, né
gjendje té rénd€ pér jetén (ekspertimi mjeko-ligjor referon démtime té rrezikshme pér jeté€n né gastin
e shkaktimit).

Ne vendin e ngjarjes, ne oborrin prane baneses se shtetasit D, sherbimet e Policise Gjyqgesore kane
sekuestruar nje arme zjarri e llojit pushke model 56, Kal.7.62 mm, shtate gezhoja metalike te goditura
ne kapsolle, kater fisheke metalike te pagoditur ne kapsolle, te gjitha te kalibrit 7.62 mm si dhe nje
tampon 1 njollosur me ngjyre te kuge si e gjakut.

Eshte shogéruar né ambientet e Komisariatit nga oficeri i Policise Gjygesore i mituri D si 1 dyshuar
per kryerjen e njé€ krimi. i pyetur n€ prani t€ prindérve t€ tij i mituri ka refuzuar t€ tregoj€ mbi rrethanat
e ngjarjes.

N¢€ hetim jane pyetur prindérit/te afermit e t€ miturit D te cilet kane shpjeguar se ky 1 fundit kishte
gjetur ne pyll nje pushke te cilen e kishte fshehur, ndérsa familjaréve iu kishte théné se e kishte
hedhur né lumé. Sipas deklarimeve té prindérve dhe dokumentacionit mjekésor t€ depozituar prej
tyre, i mituri D vuante nga semundje t€ shéndetit mendor dhe ishte shtruar disa here ne Spitalin Nr.5
ne Tirane.

Sipas Aktit te ekspertimit teknik-balistik te armes ka rezultuar se Arma e zjarrit paraget parregullsi
teknike, por ajo realizon qitje normalisht.

Sipas Aktit te ekspertimit mjeko-ligjor te viktimés F ka rezultuar se ai ka marré njé plagé né kofshén
e majté, pasojé e qitjes njé heré ndaj tij me armé zjarri.

Sipas Aktit te ekspertimit psikiatriko-ligjor te .M.L Tirane pér t€ miturin D, ka rezultuar se:
Shtetasi i mitur D vuan nga ¢rregullimi i personalitetit kufitar. Sipas eksperteve, semundja eshte e
tille ge nuk pengon gjykimin e veprave dhe pasojat ge rrjedhin prej saj. Trajtimi me barna nuk kerkon
institucion psikiatri, mund te merret ne ¢do institucion tjeter.”

U regjistrua dhe vijoi njé progedim penal pér kété ngjarje.

13

Céshtje pér trajtim/zgjidhje
1) A ka pérgjegjési penale pér veprimin e kryer shtetasi i mitur D?

2) Sémundja nga e cila vuan mund t€ konsiderohet/barazohet me njé turbullim psikik ose
neuropsikik dhe si ndikon né aftésiné/paaftésiné mendore té tij? Argumento.

3) Sido vijojé€ progedimi penal ndaj tij?

4) Cili do jeté kérkimi i Prokurorisé? Po disponimi i Gjykatés?
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5) Cili éshté legjislacioni penal e procedurial penal i zbatueshém dhe si duhet interpretuar né
ké&té rast pér té arritur né nj€ vendim né pérputhje me parimet e drejtésis€ penale migésore pér
té miturit?

Kazusi 2

E.D 1 mitur i moshés 17 vjeg, 1 padénuar mé paré, jeton n€ njé€ familje q€ pérb&het nga pesé€ persona,
dy prindérit, ku vetém babai €sht€ i punésuar, néna e papuné dhe dy f€mijét e tjeré jané né shkollg.
Familja e tyre éshté n€ gjendje shumé t€ véshtiré ekonomike, banesa ku jetojné €shté né proces
legalizimi, bashké me ta jetojn€ edhe gjyshérit (nga ana e té atit). E.D nuk e frekuenton shkollén e
mesme dhe prindérit e tij nuk kané autoritet mbi té.

N¢é datén 16.2.2018, rreth orés 12:00 shérbimet e policisé kané konstatuar njé grup personash né
vendin e quajtur “Pallatet Almak”, rruga: “Muzaké”, Tirané dhe kané dyshuar se po kryenin
veprimtari t€ paligjshme. Kur jané afruar, E.D. ka hedhur né toké njé dorez€ metalike, pérforcuese
grushti ngjyré blu. Sipas Aktit t€ ekspertimit Teknik: “Doreza metalike objekt ekspertimi i plotéson
kushtet teknike t& arméve t€ ftohta pa teh, t€ tipit dérrmuese-goditése.” E.D. ka pranuar akuzén dhe
ka shpjeguar se kété dorez€ metalike e kishte gjetur né rrugé para dy-tre ditésh dhe e mbante pér qejf
pa ndonj€ motiv té caktuar.

Pér t€ miturin E.D. nuk &shté kryer n€ hetim vlerésim individual dhe as &shté administruar Raporti 1
Vlerésimit Individual (RVI). Céshtja u hetua dhe kaloi né seancé paraprake me kérkesé pér gjykim.
Me vendimin pérkatés, gjyqtari i seancés paraprake ka vendosur kalimin e ¢é€shtjes né gjykim.

Céshtje pér trajtim/zgjidhje
1. A kemi elemente té ndonjé vepre penale? Nése po, cila éshté vepra penale e konsumuar?

2. Cilat jané té drejtat/garancité e t&€ miturit E.D né kété procedim?

3. Cilat jan€ veprimet procedurale/hetimore qé€ duhet t€ kryejé organi 1 hetimit e ndjekjes penale né
funksion t€ kétij procedimi?

4. Cilat jané subjektet ge duhet te jene detyrimisht pjesé e kétij procesi penal dhe cila €shté
veprimtaria ligjore e secilit?

5. Siduhet t€ veprojé€ gjyqtari kompetent lidhur me mungesén e RVI? Raporti i vlerésimit individual
pér t&€ miturin né€ procesin penal &shté njé akt procedural i mundshém apo 1 detyrueshém pér t’u
administruar? Cila éshté réndésia e tij, argumento. Né€ cilén fazé€ t€ procedimit administrohet ai
dhe a kushtézohet administrimi 1 tij me pozitén procedurale t€ t€ miturit si i mitur n€ konflikt me
ligjin apo viktimé?

6. Cili éshté emértimi i duhur 1 t€ miturit E.D n€ gjykim?

Kazusi 3

Personi nén hetim D.T, 34 vjeg, i dénuar mé paré, (i cili nuk vuan nga ndonjé€ turbullim psikik apo
neuropsikik) dhe i mituri A.M 1 moshés 7 vjeg, 1 cili vuan prej s€émundjes sé epilepsis€ dhe vjen nga
nj€ familje me prindér t€ divorcuar dhe probleme familjare-ekonomike, jané banoré té t& njéjtit fshat.
Né datén 28.4.2018, rreth mesdrekés né€ intervalin kohor 12:30 — 13:00, 1 mituri A.M pasi ka luajtur
tek banesa e xhaxhait t€ tij (vet€ém 100 metra larg banesés s€ tij), duke u kthyer pér né shtépi &shté
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pérballur me D.T, i cili i ka shkuar nga pas duke e ndaluar dhe duke vijuar mé pas me veprime t&
turpshme né€ drejtim t€ tij. D.T e ka marré€ t€ miturin A.M, ka shkuar né€ aférsi t€ nj€ tuneli, i ka hequr
pantallonat dhe aty ka kryer marrédhénie homoseksuale me dhuné me t&é. Mé pas e ka 1éné né€ rrugé
dhe &shté larguar. A.M &shté gjetur né rrug€ nga fqinja, me pantallonat zhveshur, gjakosur, ku kjo e
fundit e ka marré dhe e ka ¢uar menjéheré tek e €ma. Néna €shté tronditur shumé, ka insistuar duke
e pyetur A.M ¢faré i kishte ndodhur, por pér shkak t€ gjendjes s€ rénduar psikologjike dhe fizike A.M
nuk ka folur mé. Pasi e éma e ka guar né spital, ku éshté konfirmuar me Akt ekspertimi mjeko-ligjor
kryerja e marrédhénieve homoseksuale me t€ miturin, si dhe pasi i mituri ka identifikuar autorin té
cilin e njihte, ajo €shté paraqgitur né Komisariatin e Policis€ dhe ka kallézuar D.T.

Shérbimet e Policisé nga hetimi 1 kryer kan€ arritur t€ identifikojné dhe arrestojné né flagrancé autorin
e dyshuar té kétij krimi, personin nén hetim D.T, i cili n€ fazén e hetimit ka pohuar pjesérisht faktin,
por ka mohuar akuzén, duke deklaruar se kishte gené i shtrir€ né€ oborr kur aty kishte shkuar A.N, i
cili 1 ka kthyer t€ pasmet duke e ngacmuar dhe mé pas ai kishte kryer marrédhénie seksuale né¢ aférsi
té nj€ bunkeri me té.

Céshtje pér trajtim/zgjidhje

1. Cila éshté vepra penale e konsumuar? Pércakto dispozitén konkrete t¢ Kodit Penal té cenuar.
Analizo.

2. Cilat jan€ veprimet hetimore/procedurale qé€ duhet té kryhen nga ana e prokurorit?

3. Cilat jan€ subjektet q€ duhet té jené detyrimisht pjesé e kétij procesi penal dhe cila &éshté
veprimtaria ligjore e secilit?

4. Cilat jané aktet procedurale te detyrueshme per te gene pjese e fashikullit te prokurorit ne kete
procedim penal me te mitur viktime?

5. Si do realizohet intervistimi i viktimés sé mitur?

6. Cilat jané llojet e ekspertimeve t€ nevojshme pér hetimin e krimeve seksuale, si né rastin
konkret?

7. A mund t€ keté marrédhénie seksuale/homoseksuale me t€ mitur me pélqimin e kétij t€ fundit?
8. Cilat jané rrethanat lehtésuese/rénduese/cilésuese sipas Kodit Penal?

9. Cilat jané garancit€ q€ duhen zbatuar pér viktimén e mitur t€ shfryté€zimit seksual ose
abuzimit/dhunés seksuale, referuar kuadrit ligjor t& zbatueshém?

10. Cili do te ishte kerkimi perfundimtar i Pokurorise, po denimi perfundimtar i dhene nga Gjykata?

Praktiké gjyqésore pér diskutim

v" Vendimi Unifikues i Gjykatés sé Larté nr. 4/2011.

v" Vendimi nr. 2, daté 18.1.2017 i Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Shqipérisé.
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v Blokhin kundér Rusisé, kérkesa nr. 47152/06, vendimi i datés 23.3.2016.
v D.L kundér Bullgarisé, kérkesa nr.7472/14, vendimi daté 19.5.2016.

v" Ali kundér Mbretérisé sé¢ Bashkuar, vendim i GJEDNJ-sé daté 11.1.2011, kérkesa nr.
40385/06.

v" T kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i GJEDNJ-sé (Dhoma e Madhe), daté
16.12.1999, kérkesa nr. 24724/94 dhe V kundér Mbretérisé s€ Bashkuar, kérkesa nr.
24888/94.

v" Vendimi nr.16, daté 11.11.2004 i Gjykatés Kushtetuese .
v" V dhe T kundér Mbretérisé sé¢ Bashkuar.

v S dhe Marper kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesé nr. 30562/04 dhe 30566/04, vendim i
datés 4.12.2008.

v Giiveg kundér Turqisé .

v Quaranta kundér Zvicrés; Pakelli kundér Gjermanisé; Tsonyo Tsonev kundér Bullgarisé;
Caresana kundér Mbretérisé sé Bashkuar; Benham kundér Mbretérisé sé Bashkuar; Zdravko
Stanev kundér Bullgarisé; Pham Hoang kundér Francés; Téalib kundér Greqis€; Alimena
kundér Italisé.

v Artico kundér Italisé; Vamvakas kundér Greqisé; Lagerblom kundér Suedisé; Kamasinski
kundér Austris€; Imbrioscia kundér Zvicrés; Daud kundér Portugalisé.

Néncéshtja 2: Instituti i shmangies.nga ndjekja penale e té miturit né€ konflikt me
ligjin (4 org)

Pérshkrim

Sistemi 1 r1 1 drejtésisé penale pér t€ mitur synon t€ garantojé mundési pér trajtimin e t€ miturve né
konflikt me ligjin me masa sociale/riedukuese té cilat konsistojné n€ shmangien e njé procesi
hetimor/gjyqésor dhe gasjen drejt shérbimeve mbéshteté€se né komunitet, me géllim eleminimin e
efekteve negative té€ njé procesi penal ndaj t€ mituirit n€ administrimin e drejt€sisé sic mund té jété
dhe stigmatizimi si njé person i dénuar. Ndaj dhe n€ pérmbajtjen e paragrafit 23 té nenit 3 te K.D.P.M-
sé “Shmangia” éshté pérkufizuar si masa alternative pér mosfillimin, pezullimin ose pushimin e
ndjekjes penale ndaj t€ miturit né€ konflikt me ligjin, sipas parashikimeve té kétij Kodi.

Ky institut risi 1 aplikueshém ndaj t€ miturit n€ konflikt me ligjin, éshté nje instrument 1 korigjues 1
té miturit 1 parashikuar né drejtésin€ penale pér t€ mitur qe aplikohet me pérmbushjen kumulativisht
té disa kushteve ligjore t€ domosdoshme t€ specifikuara n€ nenin 55 t€ K.D.P.M-s€. Parashikimi 1
kétyj Instituti t€ ri n€ legjislacionin toné procedurial penal pér t€ miturit buron nga rregulli 11 1
Rregullave té€ Pekinit dhe neni 40/3(b)/4 1 K.D.F-s€. Duke gené njé€ institut risi, né€ kété temé, do té
trajtohen gjerésisht koncepti, qéllimet qé¢ ndjek shmangia, cili €shté organi q€ e aplikon, dallimet
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mesa kétij instituti dhe dénimit penal, do prezantohen raste t&€ zbatimit t€ shmangies né praktikén e
Prokuroris€ dhe t& Gjykatés si dhe do t€ trajtohen problemet g€ jané hasur né praktiké né€ zbatimin
apo monitorimin € saj.

Céshtje vetéstudimore:

1.

Cfaré kuptojmé me “Shmangien” dhe cfaré gé€llimi ndjek “Shmangia”? A &shté “Shmangia”
rregull apo pérjashtim né zbatim pér t€ miturin né konflikt me ligjin?

Ne cilén fazé té procedimit penal mund té zbatohet “Shmangia”? Cili organ procedues duhet té
zbatoj€ “Shmangien” dhe cilat jan€ kushtet dhe kriteret ligjore pér zbatimin e “Shmangies”?

Po né seancé paraprake a éshté e zbatueshme? Argumento.

Cfaré procedure ndjek zbatimi i “Shmangies”? A mund té caktohet mé shumé se njé masé
shmangieje ndaj t€ miturit né konflikt me ligjin? Si monitorohet?

Po né rast se i mituri nuk pérmbush detyrimet qé rrjedhin nga masa e shmangies, cilat jan€ pasojat
ligjore?

Ku géndron dallimi midis “Shmangies” dhe “Dé&nimit Penal”? Cili prej kétyre dy instrumenteve
prevalon né efektivitet dhe dobishméri ndaj t€ miturit n€ konflikt me ligjin né procesin penal dhe
pse?

Cilat jané gé€llimet q€ ndjekin kéto dy institute, té s¢€ drejtés penale “Shmangia“ (neni 55 i KDPM-
s€) dhe “Pérjashtimi i t€ miturit nga dénimi* (neni 52 1 KP-s€)? Cila jané kriteret e aplikimi té
secilés, dobishméria dhe efektiviteti né zbatim ndaj t€ miturit?

Temat kryesore:

1) Informimi & Pé€lgimi pér masén e shmangies.

2) Garancité e t€ miturit pér zbatimin e masés s€ shmangies.

3) Kiriteret dhe kushtet ligjore pér zbatimin e masés s€ shmangies nga ndjekja penale.
4) Procedura pér zbatimin e masé€s sé shmangies.

5) Pasojat e zbatimit t€ masé€s sé shmangies.

6) Masat alternative t€ mundshme pér shmangien nga ndjekja penale. Llojet e masave t&
shmangies t€ parashikuara né KDPM. Trajtimi me raste praktike 1 seicilés.

7) Mbikéqyrja dhe monitorimi 1 masave t€ shmangies.
8) Mospérmbushja e masave alternative pér shmangien nga ndjekja penale dhe pasojat ligjore.

9) RoliiNj.M.F-se dhe Sh.P-se ne aplikimin dhe mbikqyrjen e shmangies.
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Metodologjia:

Metodologjia e ndjekur né€ zhvillimin e késaj teme do t€ jeté diskutimi interaktiv 1 bazuar n€ kazuse
té dhéna paraprakisht dhe t€ prezantuara né€ kété program. Gjithashtu, diskutimi mund t€ pasurohet
me kazuse té tjera té cilat do té diskutohen né varési t€ temave qé shfaqin interes gjaté zhvillimit t&
temés. Njé vend t€ vecanté do t& z&ré dhe diskutimi 1 praktikés gjyqésore vendase dhe té huaj.

Kazuse pér diskutim

Kazusi 1

T€ miturit E.F dhe A.D 16 vje¢ dhe R.N e K.D 15 vjeg, t€ katért t€ padénuar mé paré kané marré
pjesé né njé séré veprimesh té kundérligjshme si mé poshté:

N¢ datén 16.12.2016, rreth orés 19.00°, E.F dhe R.N, kané€ shkuar pér t€ vjedhur tek dyqani i firmés
“Ab”, 1 ndodhur né Rrugén “Bardhyl”. R.N ka géndruar jashté si roje, ndérsa E.F &shté afruar tek
shitési E.R, q€ ndodhej 1 vetém né dyqan, duke 1 drejtuar kétij t€ fundit njé lodér imitim i arme zjarri
tip pistoleté dhe me ton kércénues i ka théné “lekét, ¢elésat, telefonin, shpejt”. Shitési, i frikésuar, i
ka dhéné njé shumé prej 85 mijé lekésh. Shtetasi E.F ka marré nga tavolina edhe aparatin telefonik
té E.R dhe éshté larguar me shpejtési bashké me R.N.

N¢ datén 10.2.2017, rreth orés 19:00, E.F dhe A.D té maskuar me bluza me kapu¢ dhe shall, me
ngjyré t€ zez€ dhe blu té errét, t€ hipur né bigikleta kané shkuar tek dyqani “BM”, i ndodhur né€ rrugén
“5 Maj”. Ata kané pasur secili nj€ pistoleté lodér respektivisht me ngjyré té€ zezé e gri, ja kané drejtuar
at€ kasieres J.ZH, duke i marré njé shumé prej rreth 100.000 lekésh. Mg tej, kané¢ dalé¢ dhe me
bigikleté kan¢ shkuar né Babrru, ku kané takuar R.N dhe K.D.

Né datén 18.2.2017, rreth orés 19:30 E.F, A.D dhe K.D, jané afruar me automjet tek dyqani “BM”, i
ndodhur né€ lagjen “Allias”, duke u parkuar aty afér. A.D., 1 maskuar, ka zbritur nga mjeti dhe &shté
drejtuar pér nga marketi, ku ka kércénuar me pistoleté lodér kasieren t€ cilés i ka marré shumén pre;j
100.000 leké té xhiros ditore dhe ka dal€ jashté dyqanit, por duke mos identifikuar dot ku ndodhe;j
makina, éshté futur n€ lagje. M€ voné &shté takuar me E.F dhe K.D.

Né datén 24.2.2017, pasdite, E.F dhe A.D jané takuar me njéri tjetrin, me qéllim vjedhjen e dyqanit
té firmés “Abissnet”, i ndodhur n€ rrugén “Bardhyl”. Ata kan€ shkuar aty me bicikleta. Né dygan ka
hyré i maskuar A.D, ndérsa E.F bénte roje. Sapo ka hyré né dyqan, A.D 1 ka drejtuar pistoletén lodér
shité€ses M.K dhe me ton kércénues, i ka théné “Lekét té gjitha”. Kjo e fundit, e frikésuar, i ka dhéné
atij shumén prej rreth 25 mijé lekésh. A.D 1 &shté drejtuar pérséri me ton kércénues, duke 1 théné
“edhe telefonin”. Né vijim, shtetasi A.D ka dal€ jashté dyqanit dhe bashké me shtetasin E.F kané
hipur né bigikleta dhe jané€ n€ nisur n€ drejtim té Babrrusé.

Céshtje pér trajtim/zgjidhje
1. A kemi konsumim t€ ndonjé vepre penale? Nése po, cila éshté vepra penale e konsumuar?

2. Cilat jané€ veprimet procedurale/hetimore qé duhet té kryejé organi 1 hetimit e ndjekjes penale me
qéllim zbulimin e s€ vértetés?

3. Cilat jan€ subjektet ge duhet te jene detyrimisht pjesé e kétij procesi penal dhe cila &shté
veprimtaria ligjore e secilit?

4. Pércakto veprén penale té konsumuar nga secili i pandehur, duke marré né konsideraté€ rrethanat
cilésuese pér secilin.
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5. A mund t€ zbatohet instituti i shmangies pér t€ miturit né€ konflikt me ligjin? Analizo pérgjigjen.

6. A mund té jepet dénim me burgim pér t€ miturin né konflikt me ligjin E.F? Cili lloj dénimi penal
duhet té caktohet ndaj t€ miturit n€ konflikt me ligjin dhe pse?

7. Cilat jané rrethanat q€ duhet t€ marré n€ konsideraté gjykata né dhénien e vendimit pér secilin t&
mitur né konflikt me ligjin?

Kazusi 2

Mg daté 14.12.2020, né Drejtoriné Vendore t€ Policis€ Tirané &shté paraqitur kallzim penal nga
shtetasi A.P i cili ka deponuar se persona té paautorizuar kané ndérhyré dhe marré nj€ fage argétuese
té hapur prej tij té titulluar “Ftesa.al”, me linkun pérkatés né rrjetin social né facebook. Sipas
kallézimit t€ paraqitur nga viktima e veprés penale, gjaté muajit dhjetor t€ vitit 2020, pas martjes né
ményré té paautorizuar té késaj faqeje, autori i paidentifikuar i veprés penale ka komunikuar me
viktimén nga llogaria me emrin B.N me linkun pérkatés né rrjetin social facebook. Viktima, pér té
zhvilluar kété komunikim, ka pérdorur llogariné e tij me emrin “Amir Prendi”. Kjo llogari, nga ku
rezultojné komunikimet q€ viktima ka zhvilluar me autorin e veprés penale, &shté kqyrur nga eksperté
té teknologjis€ dhe informacionit t€ caktuar nga organi procedues dhe &shté arritur t€ identifikohet
autori 1 veprés penale me gjeneralitetet e sakta D.K. 1 pyetur n€ lidhje me faktin, 1 mituri né konflikt
me ligjin n€ kohén e kryerjes s€ veprés penale, pranon faktin q€ i atribuohet duke treguar idiferencé
pér veprimin e kryer dhe duke deklaruar se nuk i ka menduar aspak pasojat qé do t€ vinin, por nuk
do ta pérsériste mé kété veprim. Nga aktet e administruara ka rezultuar se i mituri né konflikt me
ligjin né kohén e kryerjes sé veprés penale ka loguar nga qyteti ku jeton, n€ Lushnje, nga kompjuteri
i tij personal. Nga hetimi ka rezultuar se i mituri né konflikt me ligjin vijon arsimin e mesém né
shkollén e mesme profesionale “Mekanika Bujgésore”, né klasén e njémbédhjeté. Ai &shté 1
shgetésuar pér stresin q€ ngjarja n€ fjalé i ka shkaktuar nénés sé tij. Prindrit e tij jané divorcuar né
vitin 2010 dhe ai jeton vetém me té€ émén n€ nj€ banesé t€ marré me gera. E €éma vuan nga artriti,
s€émundje nga e cila éshté diagnostifikuar 9 vite mé paré dhe merr ndihmé mujore sociale nga Bashkia
Lushnje. U rregjistrua dhe vijoi njé procedim penal pér kété ngjarje.

Céshtje pér trajtim/zgjidhje
1) A kemi konsumim té ndonjé vepre penale? Nése po, cila éshté vepra penale e konsumuar?

2) Cilat jan€ veprimet procedurale/hetimore qé duhet t€ kryejé organi procedues lidhur me kété
procedim?

3) Cilat jan€ subjektet qe duhet te jene detyrimisht pjesé e kétij procesi penal dhe cila &shté
veprimtaria ligjore e secilit?

4) Cili do jeté instrumenti i pérshtatshém i1 pérzgjedhur nga prokurori/gjykata pér t’u
kérkuar/aplikuar ndaj té miturit né konflikt me ligjin? Analizo pérgjigjen.

Néncéshtja 3: Vecorité e procesit té hetimit dhe té gjykimit me té mitur né konflikt
me ligjin (4 oré)

Pérshkrim
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Hetimi i plotg, i shpejté dhe efektiv i t€ miturit né konflikt me ligjin €shté nj€ detyrim ligjor i organit
procedues dhe njéherazi njé kontribut i pritshém né drejtésin€ penale miqésore pér t€ miturit. Ceshtjet
penale né té cilat jané t&€ pérfshira fémijét duhet té trajtohen me pérparési, duke pasur né konsideraté
konceptimin/funksionimin e njé sistemi drejté€sie q€ i1 jep prioritet zgjidhjes s€ shpejté té
mosmarréveshjeve ku pérfshihen té miturit®. Duhet t& mbahet né konsideraté qé t& miturit pér shkak
t& moshés dhe nivelit t& zhvillimit kan€ njé perceptim t&€ ndryshém té kohés né raport me té rriturit
dhe elementi kohé pér ta éshté mjaft 1 réndésishém. Rregullat proceduriale té parashikuara né
K.D.P.M i japin pérparési hetimit/gjykimit t&€ ¢é€shtjeve me t&€ mitur. Shembuj t€ tjeré t€ parimit té
shpejtésis€ sé hetimit/gjykimit mund t€ gjenden né instrumentet e ndryshme t€ Késhillit t&€ Europés.
Njé nga kéto instrumente i kérkon shteteve qé té garantojné se hetimet dhe gjykimet penale me
subjekte t& mitur té trajtohen me prioritet dhe t& mbahen pas asnjé vonesé té pajustifikuar®. Kjo né
fakt €shté¢ edhe né interes t€ viktimés, t€ cilés i mundésohet nisja e procedurave pér té kérkuar
shpérblimin e démit. Nj€ instrument tjetér specifik rekomandon qé “t¢ garantohet gé té miturit té
trajtohen shpejté, duke shmangur vonesat e pajustifikuara, me qéllim realizimin e efektit edukues té
té miturit.”®. Garantimi efektiv i respektimit t& interesit mé t& larté t& t& miturit imponon fleksibilitet
nga ana e autoriteteve proceduese/gjyqésore né trajtimin e ¢€shtjeve penale me subjekte t€ mitur.
Njé fokus té vecanté né kété temé do keté€ trajtimi i kushteve ligjore, ményrés dhe llojeve t€ masave
té sigurimit t€ aplikueshme ndaj t€ miturit n€ konflikt me ligjin. Duhet theksuar se n€ fazén e hetimit
kufizimi ose heqja e liris€ vlerésohet si “masé e fundit” q¢ mund t€ ndérmerret ndaj t€ miturit, vetém
pasi jané shteruar té gjitha mundésité pér zbatimin e masave té€ tjera, q€ nuk privojné lirin€ e t€ miturit
dhe nése gé€llimi i synuar nuk mund t€ realizohet pérmes njé mase mé t&€ buté. Parimisht, jo n€ ¢do
proces hetimor lind nevoja e caktimit t€ masave t€ sigurimit personal ndaj subjektit shkelés, qofté i
mitur apo 1 rritur, pasi jané njé té€rési elementesh si¢ Eshté réndésia e faktit penal, shkeljes s€ ndodhur
e reflektuar edhe né sanksionin penalizues/ndéshkues té saj, si dhe shkalla e interesit publik q€ duhet
mbrojtur, té cilat konsiderohen bashké me rrethana té tjera lehtésuese e rénduese té faktit dhe subjekti,
pércaktojné nivelin e nevojave t€ sigurimit e rrjedhimisht imponojné caktimin e njé mase sigurimi
personal ndaj subjektit shkelés.

Komponentét themeloré té fazés s€ gjykimit t€ njé€ t€ mituri né€ konflikt me ligjin/viktimé jané: 1. E

drejta e pjesémarrjes sé t€ miturit né procesin gjyqésor, 2. mbrojtja e jetés private t€ tij duke siguruar
gjykim me dyer t€ mbylluara, 3. Akses dhe sigurim i shérbimeve psikologjike, juridike, sociale,
mjekésore etj, sipas nevojés, 4. shpejtési gjykimi brenda afateve ligjore, 5.shmangie e riviktimizimit
pér viktimén e mitur dhe 6. garantimi 1 té drejtés pér té heshtur.

Neni 6 1 Konventés, ndér té tjera parashikon se: “1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet
drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme,
e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e
tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. ....”. Ky
parashikim i referohet ¢do procesi gjyqésor, por kur béhet fjalé pér ¢€shtje me t€ mitur afati i
arsyeshém duhet t€ marré né konsideraté edhe interesin e t€ miturit € gjykata t€ dalé me njé vendim
gjyqgésor né njé kohé sa mé t& shpejte.

3 Shih nenin 41 té Rregullave t& Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut, ku parashikohet se: “Né pércaktimin e
rendit né té cilin do té trajtohen ¢éshtjet, gjykata do té keté parasysh réndésiné dhe urgjencén e ¢éshtjeve té ngritura né
bazé té kritereve té pércaktuara prej tij. Dhoma, ose Presidenti i saj, megjithaté mund té devijojné nga kéto kritere né
ményré qé t'i japin pérparési njé aplikimi té vecanté.

4 Shih nenin 30 té Konventés sé Késhillit t& Europés mbi Mbrojtjen e Fémijéve kundér Shfrytézimit dhe Abuzimit Seksual,
Lanzarote 25.10.2007.

> Rekomandimi i Komitetit t& Ministrave nr. (87) 20 mbi reagimin social ndaj kriminalitetit t€ t& miturve, instrument i
Késhillit t&€ Ministrave.
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Pér kété arsye KDPM-ja parashikon afate t€ shkurtra pér trajtimin e njé ¢éshtje penale me t€ mitur.
Késhtu pra, ¢€shtja e njé t&€ mituri né€ konflikt me ligjin dérgohet né gjykaté jo mé€ voné se 3 muaj nga
dita e regjistrimit t€ emrit n€ regjistér. Nga depozitimi 1 ¢€shtjes né afat, gjykata e shkallés s¢ paré
duhet t€ pérfundojé gjykimin brenda 6 muajsh; ndérsa shqyrtimi 1 apelit n€ gjykatén e apelit nuk
mund t€ zgjasé mé tepér sesa 2 muaj. Lidhur me Gjykatén e Larté, ligji nuk ka vendosur afat,
megjithaté duhet mbajtur né konsideraté qé ky afat nuk mund t€ jeté mé i gjaté sesa ai i vendosur nga
ligji pér gjykimin né Gjykatén e Apelit, pra dy muaj, pasi Gjykata e Larté trajton vetém aspekte t&
ligjit dhe nuk éshté gjykaté fakti, g€ t’i nevojitet marrja e provave apo administrimi 1 tyre. Pér kété
arsye, duhet t’i jepet prioritet si ¢€shtje t€ ngutshme ¢€shtjeve penale me t€ mitur.

E drejta e pjesémarrjes s€ t€ miturit né procesin penal hetimor/gjyqésor €shté trajtuar gjerésisht né
interpretimin e neneve 12 dhe 16 t&¢ KDPM-sé. Kjo dispozité né harmoni té ploté me nenet 12° e 13’
té Konventés mbi t€ Drejtat e Fémijés garanton pér ¢do fémijé t€ aft€ t€ drejtén themelore t& dégjohet,
té shpreh€ mendimin e tij, pér ¢do ¢éshtje q€ ka t€ b&jé me t&, qofté drejtpérdrejté, qofté népérmjet
nj€ pérfagésuesi. Mendimeve, deklarimeve, vlerésimeve, thénieve t€ fémijés duhet t’i jepet réndésia
e duhur dhe duhet t€ vlerésohen né raport me moshén dhe shkallén e pjekurisé sé tij.

E drejta pér t’u dégjuar lidhet drejtpérdrejté me t€ drejtén e aksesit t€ té miturit né€ procesin gjyqésor,
éshté tregues 1 pérfshirjes efektive té tij né két€ proces, t€ pjesémarrjes sé€ tij, dhe éshté njé e drejté
thelbésore qé ka ndikim té padiskutueshém edhe né cilésiné dhe produktin e veté procesit penal®.
NE¢ trajtimin e késaj teme, do t’1 kushtohet vémendje e veganté etapave thelbésore t€ fazés s€ gjykimit
duke analizuar ecurin€ dhe specifikat e njé procedimi penal ndaj nj€ t&€ mituri n€ konflikt me ligjin si
né€ fazén e seancés paraprake ashtu edhe né fazén e gjykimit té themelit, duke trajtuar njéherazi dhe
gjykimet e posagme.

Céshtje vetéstudimore
1. Cilat jan€ kriteret ligjore pér caktimin e njé mase sigurimi personal ndaj nj€ t€ mituri n€ konflikt

me ligjin dhe a jané alternative apo kumulative?

2. Masat e sigurimit t€ veganta pér t€ miturit n€ konflikt me ligjin jan€ masa sigurimi alternative
referuar masave t€ sigurimit té parashikuara nga neni 232 1 K.Pr.P, apo jan€ bashkéshogéruese t&
tyre sipas rastit q€ prezantohet?

¢ Neni 12 i Konventés mbi té Drejtat e Fémijéve parashikon se: “I. Shtetet Palé i garantojné fémijés, i cili éshté i afté té
keté piképamjet e tij, té drejtén pér t’i shprehur lirisht kéto piképamje, pér ¢do ¢éshtje qé ka té béjé me té, duke i vierésuar
ato né pérputhje me moshén dhe shkallén e pjekurisé sé tij. 2. Pér kété qéllim, fémijés i jepet mundésia qé té dégjohet né
¢do proceduré gjyqésore ose administrative, qé ka té béjé me té, qofté drejipérdrejt, qofié népérmjet njé pérfaqésuesi ose
té njé organi té pérshtatshém, né pérputhje me rregullat e procedurés sé legjislacionit kombétar.”

7 Neni 13 i Konventés mbi t& Drejtat e Fémijéve parashikon se: “1. Fémija ka té drejtén e lirisé sé shprehjes; kjo e drejté
pérfshin lirin€ pér t€ kérkuar, pér t€ marré dhe pér t€ pércjellé informacione dhe ide té€ ¢do lloji, pa marré parasysh kufijté,
né formé gojore, t€ shkruar, t€ shtypur ose artistike, ose me ¢do mjet tjetér t€ zgjedhur nga fémija. 2. Ushtrimi i késaj té
drejte mund t’i nénshtrohet disa kufizimeve, por vetém kur pércaktohen me ligj dhe jané t€ domosdoshme pér: (a)
Respektimin e té drejtave ose reputacionit t& té tjeréve; ose (b) Mbrojtjen e sigurimit kombétar, t&€ rendit publik, t&
shéndetit ose t€ moralit publik.”

8 Standardet Ndérkombétare dhe Europiane né Drejtésiné pér té€ Mitur.

Shih pér mé tepér: hitp://ééé.oijj.org/sites/default/files/manual_participation_of children_in_juvenile justice -
improving_project.pdf
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Cilat jan€ kushtet ligjore pér caktimin e masés s€ sigurimit personal “Arrest n€ burg”, ndaj té
miturit n€ konflikt me ligjin dhe a jané alternative apo kumulative?

Kur prokurori pér nevoja t€ sigurimit pér njé vepér penale té rénd€, p.sh.vrasje e dyshuar se éshté
kryer nga nj€ autor i mitur, i drejtohet Gjykatés bazuar né nenet 244/1 t€ K.Pr.Penale me kérkesé
dhe aktet provuese t€ administruara né kété faz€ fillestare t€ hetimit duke kérkuar “caktim té
masés s€ sigurimit arrest né burg ndaj t€ miturit” (i cili nuk gjendet, 1 larguar) a duhet ta njoftojé
Gjykata t&€ miturin?

A duhet detyrimisht t€ jeté 1 pranishém né seancén e caktimit t€ masés sé€ sigurimit i mituri, po t&
kemi parasysh nenin 81/3, 90,91 t&€ KDPM qé sanksionojné parimin e gjykimit vetém né prani t&
t& miturit?

Kété seanc€ Gjykata duhet ta zhvillojé né dhomé késhillimi apo né seancé gjyqésore me prani té
paléve?

A mund té realizoht gjykimi né€ munges€ pér t€ miturin né konflikt me ligjin?
A mund té béhen njoftimet e t& miturit me shpallje publike?

A mund t€ vendoset pérgatitja e njé RVI-je pér t€ miturin né konflikt me ligjin q€ €shté né
mungesé?

A ka ndonjé efektivitet pérjashtimi i t€ miturit né konflikt me ligjin i cili &shté n€ mungesé?
A mund té shmanget nga ndjekja penale apo dénimi i mituri qé €shté né mungesé?

Referuar parashikimit t& nenit 91/1 t€ kétij Kodi shtrohet pyetja deri pér sa kohé do vijojé
pezullimi 1 gjykimit sipas nenit 352 t& Kodit t€ Procedurés Penale, nése i mituri nuk gjendet dhe
rrjedhimisht nuk mund t€ njoftohet pér zhvillimin e njé gjykimi penal né€ ngarkim té tij pér njé
periudhé t€ konsiderueshme disa vjecare e mé tej?

A jané t€ aplikueshme gjykimet e posagme pér te miturin né konflikt me ligjin? Analizo seicilin
prej tyre.

Ne nenet 90 dhe 91 te K.D.P.M parashikohet se “gjykimi zhvillohet vetem ne prani te te miturit”.
A vlen ky parashikim edhe per viktimen e mitur? Si progedon Gjykata ne rast te mungeses se
viktimes se mitur?

Sipas nenit 22 te K.D.P.M “vleresimi individual i te miturit” kerkohet per “te miturin ne konflikt
me ligjin” si subjekt procedurial apo edhe per “viktimen e mitur”? Si e kuptoni? A eshte e
nevojshme apo e detyrueshme nje R.V.I ne kete rast? Nese vleresohet po, kush e ka detyrimin ta
hartoje R.V.I?

Nése viktima e veprés penale mbi moshén 14 vijec refuzon t€ déshmojé a ka detyrim dhe
pérgjegjési ligjore?
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17. Sipas nenit 41 t€ KDPM: “Pérvec rregullave t€ parashikuara né€ nenin 58/b, té Kodit t€ Procedurés
Penale, zbatohen rregullat e parashikuara n€ nenin 40, t€ kétij Kodi, n€ pyetjen e t€ miturit viktimé
dhe/ose déshmitar, t& shfrytézimit seksuale ose dhunés seksuale. Pér kéta t€ mitur, regjistrimi
audio dhe video gjaté€ pyetjes €shté i detyrueshém.” Mungesa e regjistrimit audio dhe video té
procesit t€ intervistimit t& t€ miturit a e afekton vlerén provuese t€ deklarimeve?

Temat kryesore:
1. Garancité e té miturit né konflikt me ligjin né€ rastin e arrestimit/ndalimit té tij si 1 dyshuar pér

kryerjen e njé krimi.

2. Garancité proceduriale té t€ miturit n€ konflikt me ligjin ne pyetjen e tij si i dyshuar pér kryerjen
e njé& krimi.

3. Kushtet dhe kriteret ligjore t€ zbatueshme pér caktimin e masés sé sigurimit personal ndaj té
miturit n€ konflikt me ligjin. Masat e sigurimit t€ veganta pér t€ miturit.

4. Kushtet ligjore dhe procedura e caktimit t€ masés s€ sigurimit personal “arrest né burg” ndaj té
miturit n€ konflikt me ligjin.

5. Parimet e interesit mé& t€ lart€ t€ t€ miturit, 1 proporcionalitetit dhe 1 sigurimit t€ interesit
publik/nevojave té sigurimit n€ caktimin e masés sé sigurimit personal ndaj t&€ miturit.

6. Njoftimi dhe pjesémarrja né gjykim e té miturit.
7. Mbrojtja e jetés private t& t€ miturit pérgjaté fazés s¢ gjykimit.

8. Gjykimet e posagme me subjekt t&€ miturin.

Metodologjia:

Metodologjia e ndjekur né zhvillimin e késaj teme do t€ jeté diskutimi interaktiv i1 bazuar né€ kazuse
té dhéna paraprakisht dhe t€ prezantuara né kété program. Gjithashtu, diskutimi mund t€ pasurohet
me kazuse té tjera t€ cilat do té€ diskutohen né varési t€ temave qé shfaqin interes gjaté€ zhvillimit té
temés. Nj€ vend té€ vecant€ do t€ zE€ré dhe diskutimi 1 praktikés gjyqésore vendase dhe té huaj.

Kazuse pér diskutim

Kazusi 1

I mituri né konflikt me ligjin H.GJ, i moshés 16 vje¢ €shté nxénés 1 vitit t& dyté né ndjekje t& arsimit
t€ mesém, 1 padénuar mé paré, fémija i1 dyt€ i njé familjeje me katér anétaré, prindérit e té cilit jané
arsimtaré/mésues né€ nj€ shkollé 9 vjecare n€ Tiran€ dhe motra mé e madhe né ndjekje t€ arsimit té
larté.

I mituri n€ konflikt me ligjin H.GJ, éshté nxénés né shkollén “P.Nini” Tirané. Ai ka pasur njé
marrédhénie té tensionuar me nxénésin e t€ nj&jtés moshé O.P gjaté viteve t€ shkollimit, por nuk kané
pasur konfrontim fizik me njéri-tjetrin. Ata pérgjithésisht nuk komunikonin me njéri-tjetrin.
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Mé dat€ 28.2.2019 ata jan€ konfliktuar me njéri-tjetrin fizikisht pér shkak té p&lqimit qé té dy kishin
ndaj t€ njé&jtes shoqe t€ klasés; jané shtyré dhe kapur nga rrobat. Pasi jan€ ndaré dhe kané gené duke
shkuar pér n€ shtépi, ata pérséri jané konfrontuar fizikisht. Sipas deklarimeve t€ shtetasve X etj., dy
té miturit H.GJ dhe O.P jan€ g€lluar me duar e shkelma me njéri-tjetrin. N& vendngjarje i mituri O.P
ka gené 1 vetém dhe fillimisht ka komunikuar me shtetasin X mé pas ai €shté gélluar nga i mituri
H.GJ dhe disa shtetas té tjeré, shoké té tij. Né konflikt pér t’i ndaré kan€ ndérhyré nxénésit X dhe Y.
T& nesérmen, rreth orés 08:10, shtetasit K.P, véllai i shtetasit O.P dhe shoku i tij M.Xh kané shkuar
dhe paré para shkollés t€ miturin n€ konflikt me ligjin H.GJ.

I mituri né konflikt me ligjin H.GJ dhe 1 mituri O.P sapo jané paré jané konfliktuar e qélluar s€rish
me njéri-tjetrin, ndérkohé q€ n€ konflikt jané pérfshiré dhe shtetasit M.XH dhe K.P. Po ashtu persona
té tjeré q€ ndodheshin aty pér t€ qetésuar situatén, jané€ pérfshiré né€ konflikt....

Gjaté pérleshjes, i mituri né konflikt me ligjin ka nxjerré nga xhepi i bluzés sportive njé thiké qé
kishte me vete t€ cilén e ka pérdorur dhe si pasojé & kétij konflikti t& dhunshém, shtetasi M.XH ka
marré€ nj€ plagé thike né pjesén e kraharorit, né€ pjesén e majté poshté brinjés. Ndérsa shtetasi K.P ka
marré démtim né€ pjesén e kraharorit poshté sqetullés.

Mg pas, €shté ndérhyré nga roja i shkollés dhe néndrejtoresha pér t’i futur brenda nxénésit dhe né
kété kohé 1 mituri H.GJ ka ikur me vrap duke hedhur thikén né njé puseté. Pasi jané€ njoftuar dhe kané
mbérritur shérbimet e Policis€, 1 mituri H.GJ &shté shoqéruar né Polici, ka treguar vendin ku ka
hedhur thikén, e cila 1 éshté nénshtruar sekuestrimit dhe pérshkrimit t€ saj si dhe éshté dérguar pér
ekzaminim teknik. Né té jané gjetur gjurmé té gjakut, pér t€ cilat éshté marré vendim pér kryerje té
ekspertimit biologjik. N& lidhje me démtimet e shkaktuara viktimave jané marré vendime pér kryerje
té ekspertimeve mjekoligjore t€ cilat nuk jané administruar ende né fashikull.

Viktimat M.XH dhe K.P kané deklaruar se jané goditur me thiké nga ana e t€ miturit H.GJ dhe jané
nisur menjéheré pas ngjarjes pér né€ spitalin e Traumés pér mjekim t€ specializuar. T€ dy kané gené
né gjendje t€ rrénd€ pér jetén si rezultat 1 hemoragjis€é dhe plagéve té€ marra.

Céshtje pér trajtim/zgjidhje
1. A jané kushtet ligjore pér arrestimin né€ flagrancé t€ t€ miturit né konflikt me ligjin H.Gj? Po
né rast se i mituri nuk do té gjendej si do t€ veprojé prokurori i késaj ¢€shtjeje penale?

2. A pérmbushen kriteret ligjore pér caktimin e njé mase sigurimi personal ndaj t€ miturit né
konflikt me ligjin H.GJ? Nése jo, argumento. Nése po argumento dhe pércakto masén e
duhur/nevojshme t€ sigurimit personal t€ zbatueshme.

3. NEé caktimin e njé mase sigurimi personal ndaj njé€ t& mituri né konflikt me ligjin cila éshté
referenca juaj e pare ligjore?

4. Si e vlerésoni rastin né pozitén e prokurorit dhe t€ gjykatés? Argumentoni kérkimin/vendimin
sipas pozités respektive.

Kazusi 2
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Mé daté 6.11.2019 rreth orés 15.10 éshté dhéné njoftim se né mjediset e shkollés "Q.Stafa" n€ Tirang,
nj€ nxénési t&€ moshés 15 vjeg t€ késaj shkolle i ishte gjetur n€ ¢anté njé armé zjarri.

Pas marrjes s€ njoftimit jané kryer veprimet e para hetimore nga ku ka rezultuar se shtetasi S.F,
mésues i shkollés ka gjetur né korridor njé ¢anté shkolle pérballé klasave te 10-ta. Pasi e ka hapur pér
té par€ nése kishte ndonjé emér nxénési, ka konstatuar brenda ¢antés njé armé zjarri tip pistolete dhe
nj€ krehér me tre fisheké. Né kéto kushte ka njoftuar drejtuesen e ciklit t€ mesém dhe mé pas €shté
dhéné njoftim né polici. Canta i pérkiste t& miturit G.C, nxénés né€ klasén e dhjeté t€ késaj shkolle.

I pyetur lidhur me faktin i mituri ka deklaruar se pistoletén dhe fishekét i1 kishte gjetur njé dité mé
paré né rrugé dhe 1 kishte marré me vete. Gjithashtu, €shté kryer kontrolli 1 banesés s€ t€ miturit, por
nuk jané gjetur sende t€ kundérligjshme. Nga ana e organit t&€ prokuroris€ éshté vendosur kryerja e
ekspertimit balistik, akt i cili ende nuk €shté kryer nga ekspertét pérkatés.

Céshtje pér trajtim/zgjidhje
1. A jané kushtet ligjore pér arrestimin né flagrancé té t€ miturit n€ konflikt me ligjin? Po né rast
se 1 mituri nuk do t& gjendej si do té€ veprojé prokurori i késaj ¢éshtjeje penale?

2. A pérmbushen kriteret ligjore pér caktimin e njé mase sigurimi personal ndaj t€ miturit né
konflikt me ligjin? Né&se jo, argumento. Nése po argumento dhe pércakto masén e
duhur/nevojshme t€ sigurimit personal t€ zbatueshme.

3. NEé caktimin e njé mase sigurimi personal ndaj njé t& mituri né konflikt me ligjin cila éshté
referenca juaj e pare ligjore?

4. Si e vlerésoni rastin né pozitén e prokurorit dhe té gjykatés? Argumentoni kérkimin/vendimin
sipas pozités respektive.

Kazusi 3

I mituri né konflikt me ligjin B.J i moshés 14 vje¢ lindur e banues né€ Kor¢é€, beqar, me arsim 9 klasé
né vijim, nxénés né shkollén néntévjegare publike t& kétij qyteti, por me frekuentim jo té rregullt, dhe
1 raportuar disa here pér pérdorim té 1éndéve narkotike, me gjendje gjyqésore t&€ padokumentuar, ka
ushtruar dhuné fizike ndaj nénés sé€ tij né ambientet e banesés sé tyre.

Konkretisht né datén 24.4.2018, rreth orés 11, &shté njoftuar Komisariati i Policisé Korcé se né
banesén e shtetasit I.J t&€ ndodhur né Kor¢é€ po ushtrohej dhuné fizike brenda familjes. Pasi punonjésit
e policisé kan€ vajtur n€ vendngjarje kané konstatuar se kishte pasur njé konflikt fizik brenda familjes
midis shtetases M.J dhe djalit té saj q€ €shté shtetasi i mitur B.J, ku si pasoj¢ ishte démtuar fizikisht
shtetasja M.J. N& kéto kushte éshté béré shoqérimi 1 kétyre shtetasve né Komisariatin e Policisé
Korgé.

Kur kané shkuar né Komisariatin e Policisé, shtetasja M.J ka paraqitur kallézim penal ndaj shtetasit
B.J, djalit t& saj. Sipas kallézimit penal té paraqitur rezulton se ajo jeton s€ bashku me bashkéshortin
e saj 1.J si dhe fémijét e tyre B.J dhe J.J. N€ datén 24.4.2018 djali 1 saj 1 ka kérkuar leké pér t€ bleré
rroba t€ reja dhe kur ajo 1 ka théné se nuk kishte mé leké pér t’I bleré rroba té tjera, ndaj dhe ai i
revoltuar ka marré njé€ gur dhe ka thyer xhamin e dritares s€ dhomés sé€ gjumit. Ajo 1 ka théné qé té
mos bénte késhtu se do t€ njoftonte policing, po djali 1 saj 1 &shté afruar dhe e ka goditur me grusht
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né pjesén e kokés dhe né trup. Pastaj e ka kapur nga flokét duke e té€rhequr zvarré népér shtépi. Pastaj
ai e ka léshuar po ka filluar t€ démtojé€ pajisje t€ tjera sht€piake. N& két€ kohé né banesé ka ardhur
vajza e tyre J.J, e cila ka njoftuar policing, shérbimet e sé cilés kané shkuar menjéheré né€ vendngjarje
dhe kané béré shogérimin e tyre né Komisariatin e Policisé . Nga veprimet hetimore té kryera rezulton
se shtetasi B.J ka pasur dhe raste té tjera t&€ dhunés né€ familje dhe pér té cilén €éshté deklaruar fajtor
me vendim gjyqésor t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Korgé, por &shté pérjashtuar nga dénimi.

Céshtje pér trajtim/zgjidhje

1. A jané kushtet ligjore pér arrestimin né flagrancé té t€ miturit né konflikt me ligjin?
2. Po né rast se i mituri nuk do t€ gjendej si do t€ veprojé prokurori i késaj ¢c€shtjeje penale?

3. A pérmbushen kriteret ligjore pér caktimin e njé mase sigurimi personal ndaj t€ miturit né
konflikt me ligjin? Nése jo, argumento. Nése po argumento dhe pércakto masén e
duhur/nevojshme t€ sigurimit personal té zbatueshme.

4. NEg caktimin e njé mase sigurimi personal ndaj nj€ t€ mituri n€ konflikt me ligjin cila €shté
referenca juaj e pare ligjore?

5. Si e vlerésoni rastin n€ pozitén e prokurorit dhe té gjykatés? Argumentoni kérkimin/vendimin
sipas pozités respektive.

Kazusi 4
Mg dat€ 29.01.2019 né¢ Komisariatin e Policisé Tirané €shté paraqitur dhe ka depozituar kallézim
penal shtetésja e mitur Xh.B e datélindjes 30.08.2005 e cila, ka kallézuar dhe deklaruar se, nga muaji
Tetor i vitit 2018 ajo né€n presion pér publikimin e njé video intime &shté detyruar t€ kryejé
marrédhénie seksuale me t€ miturit e pérmendur n€ koh€ dhe vende t€ ndryshme, pérkatésisht nga té
pandehurit L. L, L.M, F.M, K.M, E.M, K.K., E.H,E.A.
Menjéheré pas administrimit t€ kétij kallzimi, €shté marré déshmia e detajuar e saj ku e mitura ka
déshmuar se: Studion né shkollén 9 vjecare “X* Tirané€ nxénése ne klasén e 8. Ishte data 19.09.2018
kishte dy dité g€ kishte filluar shkolla dhe mésuesja e gjuhés i kishte dhéné si detyré g€ t€ bénin njé
ese. Shoku i klasés L. L 1 ka kérkuar qé ajo ti bénte esené pasi ai nuk dinte ta bénte, Xh. kishte pranuar
pasi e kishte shok qé né klasén e dyté. Pasi 1 ka béré esené ajo ja ka dérguar mé foto nga instagrami i
saj me user name ‘“‘----" tek instagrami 1 shtetasit L. L. me username “---", n€ kéto kushte kané filluar
té komunikojné né€ Instagram.
Né fund té muajit Shtator dhe ishte fillimi 1 muajit Tetor L. L 1 ka kérkuar Xh. qé té kryenin
marrédhenie seksuale pasi mé daté 08.10.2018 kishte ditélindjen mbushte 14 vje¢. Né fillim Xh. i ka
thén€ jo harroje, ndérkohé pas insistimit dhe lutjeve t€ L. L ajo ka pranuar.
Xh deklaron se pérvec L. L. mundohej edhe L.M, qé ti mbushte mendjen té pranonte duke i théné qé
sdo ta marré vesh njéri dhe ¢do gjé do t€ jet€ hermetike. L. L pér té kryer mardhenie sekuale 1 ka
théné vendin qé€ kishte gjetur dhe ditén e orén. Vendi ishte magazina e shokut té tij t& ngushté L.M,
prané shtépisé sé tij, tek lagjia afér shkollés.
Ka gené data 09.10.2018, ora 14.15 pas dreke ku L. L me L.M, prisnin dhe Xh ka shkuar vetém, ku
Xh ka hyré brenda me L. L, dhe L.M, bénte roje jashté. Aty Xh ka kryer marrédhénie seksuale me
L. L me déshirén e saj dhe mé pas jané larguar né shtépité e tyre. Xh deklaron se ishte hera e paré qé
ajo kryente marrédhénie seksuale. Xh deklaron se ditén kur ka shkuar me L. L ai nuk kishte telefon
né€ doré dhe mundet g€ n€ plan me L.M, ta keté 1€né telefonin ne magaziné pér té filmuar.
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Pas dy tre ditésh n€ darké n€ Instagram i shkruan L. L. g€ kishte njé video qé kané gené té dy até dité
duke kryer marrédhénie seksuale e cila kishte rén€ né dor€ t€ L.M, dhe t€ disa personave té tjeré. L.
L i ka théné g€ sipas L.M, nése ajo nuk do té shkonte me t& dhe kushérinjté e tij do té€ publikonin
videon, dhe do ta tregonin tek prindé€rit, mésuesit dhe shkolla. Xh i ka kérkuar g¢ té fliste me ta L. LL
i pasi 1 kishte shoké dhe t€ merrej me to, por ky 1 fundit i éshté pérgjigjur se nuk kishte ¢faré t& bénte
pasi ata ishin shumé.

L. L ka insistuar g€ ajo duhet t€ kryente marrédhénie seksuale me L.M, dhe 3 kushérinjté e tij. Pas
rreth njé€ jave rreth mesit t&€ Tetorit t& vitit 2018 pas shumé pérpjekjesh me L., Xh nuk ka mundur ta
bindé dhe po né kété daté pasi L. L i ka treguar videon e filmuar Xh, ajo ka kryer marrédhénie
seksuale edhe me personat e tjeré.

Kjo gjendje dhe ky aktivitet seksual 1 kryer nga e mitura nén kércénimin pér publikimin e videos
intime g€ shpérndahje nga nj€ telefon celular tek njé tjetér, ka vijuar pér 4 muaj, ndérkohé g€ pér
shkak t€ frikés, turpit pér t€ mos u zbuluar Xh fillimisht ka hezituar té€ tregojé pér abuzimin e
pérjetuar. Ndérkohé qé personat e tjeré nga gjimnazi ijepnin para L. L. kundrejt ndérmjetésimit qé
ai bénte dhe ai me kéto leké do té blinte lojra playstation.

Ngjarja éshté zbuluar nga sanitarja e shkoll€s e cila ka vénén né dijeni mésuesen kujdestare e mande;j
Drejtoreshén e Shkollés.

Céshtje pér trajtim/zgjidhje
1. A kemi konsumim té€ ndonjé vepre penale? Nése po, cila éshté vepra penale e konsumuar? Sa
subjekte/autoré t& dyshuar evidentoni?

2. Cilat jané veprimet procedurale/hetimore qé duhet té kryejé organi procedues lidhur me kété
procedim?

3. Sido realizohet intervistimi 1 autorit/autoréve t€ mitur né€ konflikt me ligjin? Po intervistimi 1
viktimés s€ mitur?

4. Si do zhvillohet procesi gjyqésor lidhur me kété c¢€shtje penale referuar legjislacionit té
aplikueshém pér drejtésiné penale pér t€ mitur?

5. Cila &shté qasja e paré€ e organit procedues ndaj viktimés s€ mitur n€ procedimin penal?

6. Cilat jan€ subjektet qe duhet te jene detyrimisht pjesé e kétij procesi penal dhe cila &shté
veprimtaria ligjore e secilit?

7. A pérmbushen kriteret ligjore pér caktimin e njé mase sigurimi personal ndaj té
miturit/miturve n€ konflikt me ligjin?

8. Cili do jeté instrumenti 1 pérshtatshém 1 pérzgjedhur nga prokurori/gjykata pér t’u
kérkuar/aplikuar ndaj t€ miturit/t€ miturve n€ konflikt me ligjin? Analizo pérgjigjen.

Kazusi 5
N¢ daté 27.08.2019 rreth orés 15:00 €shté paraqitur né Komisariatin e Policis€ Voré Tirané shtetasja
D. J s€ bashku me vajzén e saj te mitur O.J. t€ moshés 14 vjec, ku kjo e fundit ka deklaruar se: Prej
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disa kohésh ajo komunikonte né rrjetin social «instagram» me profilin e saj me njéshtetas me profin
arnold_p9 qé rezultonte se 1 pérkiste shtetasit F.P dhe pas disa komunikimeve konfidenciale dashurie
ajo 1 kishte dérguar me kerkesén e tij edhe disa foto intime kétij shtetasi népérmjet telefonit.

Né daté 26.08.2019 kané komunikuar sérish dhe e kané 1éné t&é takohen né daté 27.08.2019 né€ gendér
téTiran€s, duke gené e mitura e detyruar sipas komunikimeve me sms dhe zanore imponuese,
shantazhuese t€ pérdorimit t€ fotove intime dhe kércénuese t¢ shtetasit F.P, nga pérmbajtja e t€ cilave
del garté se ky i fundit vazhdimisht e kércénonte t€ miturén duke i théné: « Se do té vij té té marr me
makiné, e se mos ban noj gabim e merr nanji mbrapa se prz ta ... rracen ok 22?»

E mituara O.J ka shkuar e para né gendér té Tiran€s ku mé pas kané shkuar shtetasi F.P q€ nga e
mitura njihej si Serxho Kane dhe me profin arnold_p9 dhe njé shtetas tjetér qé i éshté prezantuar si
shtetasi Oris, por q€ kishte gjeneralitet e verteta R.S. Pasi ata jané takuar dhe kané piré njé kafe,
shtetasi F.P i1 ka kérkuar t€ miturés qé t€ shkonin né njé hotel, duke i béré té ditur faktin se ai
dispononte disa foto/filmime intime t€ saj dhe nése nuk pranonte ai do t’i nxirrte dhe puplikonte
néYootube etj. N¢ kéto kushte, e mitura ka pranuar t€ shkojé me té. Pasi kané hyré né hotel té tre,
fillimisht ka kryer marrédhénie seksualeme témiturén shtetasi F.P dhe mé pas edhe bashké&autori
tjetér.

Né fazén e hetimit e mituara ka deklaruar se pavarsisht se kishte p€lqim ndaj F.P, ajo raportin seksual
e kishte kryer me t€ e detyruar nga fotot intime q¢€ ai kishte dhe se ishte ndjeré shumé keq kur né
dhomén e hotelit kishte hyré dhe ndenjur prezent gjaté gjithé kohés edhe njé person i trete me té€ cilin
po F.P e ka detyruar té kryejé marrédhénie seksuale.

Punonjésit e policis€ pasi kané€ identifikuar bashké&autorét, té cilét kané rezultuar gjithashtu t&€ mitur
té moshés 17 vjec dhe kur jané pyetur té dy kan€ deklaruar se kané kryer marrédhénie seksuale me
té miturén me déshirén e saj dhe jo me dhuné.

Pamjet e kamerave té sigurisé sé hotelit kan€ konfirmuar hyrjen e tre t€ rinjve né hotel (jo njéherésh).
Nga kqyrja e komunikimeve telefonike midis t€ miturés dhe autorit F.P, rezulton se né ményré té
vazhdueshme ky i fundit, me ané t€ profilit té tij né€ instagram “Arnold R” insistonte vazhdimisht pér
t’a takuar duke e kércénuar se né rast se ajo nuk e takonte atéheré ai do t’i hidhte né instagram fotot
e saj intime.

Pas sekuestrimit t€ aparateve celularé té tre t€ rinjve, €shté kryer ekspertimi teknik i tyre dhe jané
pérftuar jo vet€ém pérmbajtja e komunikimeve midis viktim€s sé mitur dhe autorit F.P, por edhe njé
video e realizuar nga bashkéautori tjetér ditén kur kané qené té tre né ambienetet e hotelit.

Nga pérmbajtja ¢ videos rezulton se edhe ky i fundit ka gené i pranishém brenda né dhomé ndérkohé
qé autori F.P dhe viktima e mitur po kryenin marrédhénie seksuale, ndérsa bashk&autori tjetér né fjalé
i shfaqur né video i zhveshur, filmonte duke u dégjuar dhe kércénimi vijues i autorit F.P ndj t€ miturés
se tani e tutje e mitura do shkonte me t€ sa heré ta kérkonte ai.

Ndérkohé mé tej autori F.P 1 kérkon t€ miturés g€ té kryej€ veprimtari seksuale edhe me bashké&autorin
tjetér, ndérsa kjo e fundit kundérshton. Mé€ tej né video duket bashké&autori tjetér g€ vazhdon filmimin
dhe duke geshur thoté “qenka e virgjér”. Ky fakt ésht€ konfirmuar dhe nga rezultatet e Aktit té
ekspertimit mjeko-ligjor té kryer ndaj t€ miturés viktimé.

Céshtje pér trajtim/zgjidhje
1. A kemi konsumim t€ ndonjé vepre penale? Nése po, cila €shté vepra penale e konsumuar? Sa

subjekte/autoré t€ dyshuar evidentoni?

2. Cilat jan€ veprimet procedurale/hetimore qé duhet t€ kryejé organi procedues lidhur me kété
procedim?
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3. Si do realizohet intervistimi i autorit/autoréve t€ mitur né konflikt me ligjin? Po intervistimi i
viktimés s€ mitur?

4. Si do zhvillohet procesi gjyqésor lidhur me kété ¢éshtje penale referuar legjislacionit té
aplikueshém pér drejtésiné penale pér t&€ mitur?

5. Cila éshté gasja e paré e organit procedues ndaj viktimés s€ mitur n€ procedimin penal?

6. Cilat jan€ subjektet qe duhet te jene detyrimisht pjesé e kétij procesi penal dhe cila &shté
veprimtaria ligjore e secilit?

7. A pérmbushen kriteret ligjore pér caktimin e njé mase sigurimi personal ndaj té
miturit/miturve né konflikt me ligjin?

8. Cili do jeté instrumenti i pérshtatshém i1 pérzgjedhur nga prokurori/gjykata pér t’u
kérkuar/aplikuar ndaj t€ miturit/t€ miturve n€ konflikt me ligjin? Analizo pérgjigjen.

p—

Pjesa e Dyté - Procesi 1 gjykimit né ¢éshtjet e konflikteve familjare mes bashkésortéve

1. Tema 1: Gjykimi familjar né rastet e pavlefshmérisé sé martesés [4 oré]

Kohézgjatja: 4 x 50

1. Pérshkrim i temés

Martesa hyn né aktet juridike tipike dhe solemne. Si e tillé mund té lidhet vetém nése respektohen
kushtet dhe forma e kérkuar prej ligjit. Cenimi i tyre con né procese qé kané té béjn€ me institutin
e pavlefshmérisé sé martesés. N& két€ temé do t€ trajtohen problematikat e ndeshura né praktikén
gjyqésore g€ lidhen me institutin e pavlefshmérisé s€¢ martesés. Llojet e pavlefshmérisé sé
martes€s. Raportin mes pavlefshméris€ dhe zgjidhjes s€ martesés, legjitimimit aktiv, afateve dhe
pasojave t€ pavlefshmérisé s€ martesés, etj. Né temén e pavlefshmérisé s€ martesés do t€ béhet
ndérthurja me “kushtet thelbésore pér lidhjen e martesés” né té cilén identifikohen elemente
juridike, g€ duhet té plotésohen ose qé nuk duhet té€ gjenden tek bashkéshortét e ardhshém pse
mungesa ose ekzistenca e tyre shkakton pavlefshméri t€ martesés.
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Metodologjia

Prezantim né PP (2x15”)

Puné né grupe (3-4 grupe) me rastet studimore (4x20’ pér cdo rast)

Prezantim i1 punés né€ grupe ( 4x5’ cdo grup)

Pyetje pér secilin grup (4x5’cdo grup)

Pérmbajtja e dosjes gjyqésore né kéto raste: lista e veprimeve, akteve dhe vendimeve (25°)
Pérmbledhje- listé kontrolli dhe evidentimi problemeve kryesore ( 25°)

3. Pyetje vetstudimore

E drejta e padis€, parashkrimi, legjitimimi aktiv dhe pasiv, procesi i pavlefshméris¢ sé
martesés, aktet, provat dhe arsyetimi i vendimit. Roli i prokurorit.

E drejta e padisé€ pér pavlefshméri e bashkéshortit t& sémuré nga njé s€émundje e réndé€ psikike
e tillé g€ ... dhe shérimi 1 tij/saj kundrejt legjitimimit t€ personave té tjeré t€ parashikuar nga
KF-ja pér t&€ kérkuar pavlefshmérin€ e martesés pér kété shkak (sémundje psikike e njérit
bashkéshort);

Piképrerjet e KF-s€ lidhur me lidhjen e martesés me LGJC-né né aspekte g€ mund t& cojné
né pavlefshmériné e martesés. Mungesa e nénshkrimit t€ népunésit té gjendjes civile ose
mungesa ¢ nénshkrimeve té déshmitaréve né aktin e martesés [neni 30 dhe neni 42 i KF-sé]
dhe ndikimi né pavlefshméri; Roli 1 népunésit t&€ gjendjes civile — kundérshtimi dhe refuzimi
1 lidhjes sé martesés;

Analizoni kuptimin e nenit 12 t€ KF-s€ dhe efektet e vendimmarrjes s€ mbéshtetur: si duhet
kuptuar VM-ja kundrejt kushtit t€ pélqimit té liré?

Cili éshté kuptimi 1 nenit 13 t€ KF-sé& lidhur me kujdestariné?

Riparimet e pavlefshmérisé? Cilat jan€ rastet?

Dallimet mes neneve 35 dhe 132 t€ KF-sé parashikojné “s€émundje e rendé mendore” si
shkaqe zgjidhje/pavlefshméri martese.

Pasojat e pavlefshméris€ sé martes€s, ngjashmérité dhe ndryshimet nga zgjidhja e martesés.
Raporti 1 pavlefshmérisé me zgjidhjen e martesés. Pasojat e pavlefshmérisé s€ martesés né
lidhje me kontributin kompensues;

Cenimi 1 parimit t€ “pélqimit té lir€”. Veset e vullnetit si shkak pér té kérkuar pavlefshmériné
e martesé€s. Lajthimi mbi cilésité thelb&sore té bashkéshortit - pamundésia pér t€ lindur fémijé,
mungesé e aftésive amésore ose t€ prindérimit, prindérim si shkak pér shpalljen e
pavlefshméris€ sé martesés, apo pér zgjidhjen e martesés;

Dallimi midis rastit t€ pavlefshmérisé s€ martesé€s sipas nenit 36 t&€ KF-s€ (martesa pa pasur
qéllim pér jeté té pérbashkét) dhe rastit t€ zgjidhjes s€ martesés sipas nenit 129 t€ KF-sé€
(zgjidhja pér shkak té ndérprerjes sé jetés sé pérbashkér),

Pasojat e pavlefshmérisé sé martesés, ngjashmérit€ dhe ndryshimet nga zgjidhja e martesés.
Vecimi i interesit mé t€ lart€ t€ fémijés nga shkaget e pavlefshmérisé sé martesés dhe pasojat?
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3. Céshtjet kryesore/prezantimi PP
v’ Problematikat eventuale lidhur me institutin e pavlefshmérisé sé martesés, legjitimimi
aktiv, afateve dhe pasojave t€ pavlefshméris€ sé martesés. Rastet e rrézimit té kérkesés.
v Legjitimimi aktiv dhe procesi i gjykimit

v’ Shpallja e martesés dhe kérkesa e prokurorit té vendit ku lidhet martesa e bashkéshortéve
té ardhshém q€ gjykata, pér shkaqe me réndési, t€ vendosé q€ martesa té lidhet edhe pau
shpallur?

v' Vegimi i interesit mé té larté té fémijés nga shkaget e pavlefshmérisé sé martesés dhe
pasojat?

v" A do té konsiderohet ¢ pavlefshme martesa ku njéri éshté i mitur, por e kishte fituar
zotésin€ pér shkak té njé martese t€ méparshme e cila €shté shpallur e pavlefshme ose ka
mbaruar?

v" A mund té rregullohet bashkéjetesa faktike me marréveshje para noterit, né rastet kur njeri
nga bashkéjetuesit ka njé martese t€ méparshme pér té cilén ka filluar procedurat e ZM
ose pavlefshmérisé?

4. Dosja didaktike pér kété temé

Rasti studimor 1: Pavlefshmeria e lidhur me cenimin e formés sé martesés
Faktet kryesore: sipas vendimit t&€ Kolegji Civil i GJL, Nr. 00-2015-3505 1 Vendimit (433) daté
14.10.2015

Shtetasi AA, i datélindjes 25.02.1977, shtetas shqiptar me banim n€ fshatin Peshképi, Komuna
Vllahing, Qarku Vloré ka lidhur martesé me té paditurén e kétij gjykimi, PG, shtetase italiane,
banuese né Teramo, Itali. Martesa €shté celebruar prané zyrés s€ Gjendjes Civile Komuna Vllahing,
pér té cilén Eshté mbajtur akti 1 martesés nr. 39, daté 14.07.1998. Martesa ka patur efekte ligjore deri
mé datén 05.07.2006, pasi pas késaj date ajo ka pérfunduar pér shkak té vdekjes t&€ AA gjaté njé
aksidenti n€ puné né Itali ku punonte pérkohé&sisht si emigrant ekonomik.

Familjarét e t€ ndjerit AA, mbas vdekjes s€ tij jané interesuar pér t€ drejtat pasurore g€ rrjedhin nga
trashégimia ligjore, si dhe kané paraqitur kérkesén pér t€ pérfituar shumén e sigurimit. Kérkesa e tyre
éshté refuzuar pér shkak se ata nuk mund t€ ishin pérfitues ligjor, mbasi ky pérfitim 1 ka kaluar
bashkéshortes sé tij. Mbi ankesén e paraqitur para Prokurorisé familjarét kané kundérshtuar
vlefshmériné e martesés.

Prokuroria prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Vloré, me pretendimin se lidhja e martesés midis té
ndjerit AA dhe té paditurés PG €shté béré pa miratimin e organit shtetéror té autorizuar sipas dekretit
nr.4189, daté 05.12.1966, “Mbi martesat e shtetasve shqiptaré me té huajt’, me padi ka kérkuar si né
objektin e saj Pavlefshméri e martesés sé lidhur me aktin nr.39, daté 14.07.1998, midis AA dhe PG.
Gjaté gjykimit €shté kryer akt ekspertimi grafik nga 1 cili ka rezultuar se nénshkrimet e déshmitaréve
q€ kané nénshkruar aktin martesor nuk jané€ origjinale dhe mbi kété fakt prokuroria ka parashtruar si
rrethané tjetér t€ pavlefshmérisé s€ martesés edhe fiktivitetit si dhe mungesén e karakterit publik té
lidhjes sé martesés, pér shkak té falsitetit t€ aktit martesor, mbasi dy déshmitarét e shénuar si té
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pranishém né aktin e martesés nuk kané firmosur. Népé&rmjet prapésimeve, pala e paditur ka
parashtruar se pér lidhjen e martesés €shté dhéné p&lqimi nga organi kompetent shtetéror sipas ligjit
té kohés; lidhur me aktin e ekspertimit grafik, pérsa i’u nénshkrimeve t€ dy déshmitaréve, ky akt nuk
ka vler€, pasi ai nuk ka té bé&jé me objektin e t&€ provuarit q€, né rastin konkret nuk €shté regjistri i
lidhjes s€ martesés, por éshté vetém vértetimi i organit kompetent shtetéror qé ka dhéné pélqimin pér
lidhjen e késaj martese; fakti nése ka patur ose jo déshmitaré t€ pranishém, nése ata kan€ nénshkruar
né€ lidhjen e martesés, nése nénshkrimet jan€ ose jo t€ tyre nuk pérbén shkak pavlefshmérie martese.

Pyetjet

= C(Cila éshté baza ligjore qé€ nevojitet t€ mbahet n€ konsiderat né kété rast?

= A pérbén shkak pavlefshmérie falsifikimi i nénshkrimit t& déshmitaréve né aktin e martesés?

= C(Cila &shté baza ligjore qé lidhet me nénshkrimit t& déshmitaréve né aktin e martesés dhe
cfaré efekti ka ky element i formés si shkak i pavlefshméris¢?

= A mund té ngrihej nga trashégimtaret e AA padia pér pavlefshméri martese?

= Cili éshté roli 1 prokurorit n€ kété rast? Né cilat raste mund té legjitimohet prokurori pér té
ngritur padi pér kérkimin e pavlefshméris€ s€¢ martesés né kuadér t€ nenit 45 t€ Kodit té
familjes?

= A legjitimohet ky kérkim pasi bashkéshorti ka ndérruar jet€, apo neni 45 ka vendosur disa kufij
t& mirépércaktuar?

Rast studimor 2: martesa e pavlefshme kundrejt martesé e pagené

Faktet kryesore
Paditésja ishte 35 vjegare dhe 1 padituri 53 vjecar. Cifti kishte njé fémijé te lindur né 2008. I padituri
nuk kishte t€ ardhura té deklaruara por kishte pasuri dhe influence té konsiderueshme dhe kishte béré
vetém disa pagesa periodike né favor t€ fémijés.
Paditésja pretendoi qé palét kishin lidhur martes€ sipas ritit fetar. Ne ceremoni kishte marre pjese nje
klerik dhe dy deshmitar. Kjo e bénte martesén té€ pavlefshme sipas paditéses. Me pavlefshmerine e
marteses ajo kerkoi edhe perfitimet financiare. I padituri prapésoi se nuk kishte patur njé ceremoni
martese. Edhe nése ka patur ajo ishte shumé larg nga procedurat e lidhjes se martesés sipas ligjit.
Prandaj marrédhénia nuk ishte nje martesé e pavlefshme, por nje martesé€ e pagené.

Pyetjet
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A kishte ceremoni martese mes paléve?

= A ishte kjo martesé e pavlefshme apo e pagené. Nga se dallon njé martes€ e vlefshme nga
nj€ martesé relativisht e pavlefshme, njé martesé e pavlefshme absolutisht ose njé martesé e
pagené.

= A &shté ceremonia ose eventi njé synim t€ ishte njé martesé e ligjshme?

= Nése tre pjesémarrésit ky¢é (¢ifti dhe zyrtari ose kleriku) besonin dhe synonin qé ceremonia
do t€ krijonte njé martesé t€ ligjshme.

= A mund té besohet se palét kan€ konsideruar martesén e tyre t€ ndérmarré né ményré sekrete
né nj€ apartament, si t€ afté pér t€ sjellé pasoja juridike?

= [ dinte paditésja kriteret ligjore q€ duhej t€ plotésoheshin pér té lidhur njé martes€?

= A pérbén dasma veprime konkludente me synim t€ sjell€ pasoja juridike

= (Cfare pasoje ka mosrespektimi teresor i formes se marteses. Pra palet nuk kane respektuar se
paku as ne dukje formen e marteses. Nuk eshte perfshire autoriteti shteteror dhe nuk eshte
publikuar.

= Mendoni se procedura e lidhjes se marteses ka cenime te renda apo nuk ka ekzistuar asnje

faze e késaj procedure?

Shih, GJEDNJ SERIFE YiGIT kundér Turqisé (aplikimi nr. 3976/05) dhe MUNOZ
DIAZ kundér Spanjés (aplikimi nr. 49151/07).

Rast studimor 3: Sémundja e réndé psikike sipas nenit 35 KF

Faktet kryesore

Paditesi ES dhe e paditura LM kane gene bashkeshorte dhe martesen ligjore e kane lidhur ne
dt.25.03.1989 mbi bazen e ndermjetesise dhe me vendimin nr.589 dt.05.02.1996 te Gjykates te
Rrethit Tirane eshte vendosur zgjidhja e marteses midis tyre.

Gjaté gjykimit, paditési paraqiti me cilesine e proves shkresore raport mjeko-ligjor dt.15.10.1982,
flete drejtimi per KEMP dt.23.02.1982, flete-dalje nga Spitali dt.28.07.1987, ku ne te gjitha keto
prova shkresore rezulton se paditesi vuan nga nje depresion neurotik i thelle. Sipas epikrizes
dt.07.06.1982 leshuar nga mjekja psikiatre LB, rezulton se paditesi eshte shtruar disa here ne
Spital dhe ka disa vite qe mjekohet nga psikiatri. Gjithashtu paditesi ka patur mendime per
vetevrasje dhe sipas tij eshte gati te kryeje kete veprim ne cdo moment. Per sa me siper rezulton
se gjendja e shendetit mendor te paditesit ka gene e renduar para se te lidhej martesa ligjore
midis tij dhe te paditures.

Pyetjet
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= (Cila éshté¢ baza ligjore né rastin e késaj situate dhe cili subjekt legjitimohet aktivisht?

= Si vlerésohet prania e nje mjeku psikiater dhe si caktohet njé i till€? A eshte e
domosdoshme marrja e mendimit te nje eksperti per te vleresuar keto kushte

* A mund te kerkohet pavlefshmeria e nje martese e cila eshte zgjidhur me pare me vendim
gjyqesor?

= A konsiderohet e pavlefshme martesa e nje personi me semundje te rende depresive pra
neurotike? A ndikon ne vleresimin e gjykates fakti nese personi ka perfituar trajtim
mjekesor per te lehtesuar pasojat e semundjes?

= A prezumon semundja mendore, qofte edhe e rende, paaftesine e subjektit per te kuptuar
gellimin e marteses?

= A nevojitet te vertetojme se semundja ka qgene ¢ afte teorikisht per te penguar kuptimin e
marteses apo duhet ge paaftesia te kete qene aktuale ne momentin e lidhjes se marteses?

Rast studimor 4: bashkéjetesa dhe martesa e pavlefshme

Faktet kryesore

Palét, kishin bashkéjetuar nga viti 2000 deri né Mars té vitit 2001, muaj kur kishin lidhur martesé
mes tyre. Menjehere pas lidhjes se marteses, paditesi me date 10.03.2001 eshte larguar per ne Sh.B.A,
me gellim gendrimi ne Sh.B.A dhe moskthimin ne Shqiperi. Paditési pretendonte se martesa ishte
lidhur fiktivisht me géllim g€ e paditura t€ shkonte né ShBA. E paditura pranoi se kishte formalizuar
marredhenien me paditesin nepermjet lidhjes se marteses, me gellim ge te shkonte ne SHBA.
Megjithate ajo prapesoi se gjaté bashkéjeteses, duke marre edhe pelqimin e familjareve te tij, ata kane
bere edhe arredimin e shtepise me te ardhurat qe kishin realizuar nga puna e tyre e perbashket si
gazetare. Pas lidhjes se marteses paditési eshte larguar ne Sh.B.A. E paditura prapsoi se gjate kesaj
kohe ata kane mbajtur kontakte nepermjet letrave dhe e-mail . Por pas nje viti e gjysem ka gene
paditesi i cili i ka kerkuar fillimisht nepermjet nje telefonate dhe me pas nepermjet nje letre ge te
nderpritej lidhja e tyre. E paditura éshté pérpjekur t€ shpétojé martesén por ka hasur nje gendrim jo
bashkepunues nga paditési dhe familjarét e tij. Ne keto kushte me pas ajo i eshte drejtuar Gjykates
per zgjidhje martese e cila ishte pranuar me vendimin Nr 3329 date 28.06.2004 t€ GjRrGj Tirané. Pas
zgjidhjes se marteses, A 1’u drejtua GjRrGj Tirané me kérkesé€padi pér shpalljen e pavlefshmérisé
absolute t&€ martes€s me B, pér shkak se martesa ishte fiktive dhe ishte lidhur pa g€llimin e pérbashkét
pér té krijuar martesé efektive.

Pyetjet

= Duke analizuar dispozitat e KF, a éshté e vlefshme martesa mes paléve?

= Né& kushtet kur palét kané lidhur martesé pér té€ pérfituar nga statusi ligjor, a perben ky fakt
kurdohere shkak per te konsideruar martesen fiktive?

= (fare ndikimi do te kete bashkéjetesa e meparshme ne vleresimin e gjykates mbi ekzistencén
e qéllimit pér t€ krijuar jetesé t€ pérbashkét?

Jurisprudencé dhe materiale té tjera
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=  Vendimi Unifikues i GJL-sé€ nr.5, daté 30.10.2012: sipas kétij vendimi, n€ pikén 11.1.
nénvizohet trajtimi i diferencuar i1 pavlefshmérise sipas KF kundrejt KC. Pra, duke e 1&€né
pavlefshmériné sipas KF jashté gendrimeve né€ két€ vendim: “Gjithashtu, nuk jan€ objekt
trajtimi disa veprime juridike q€ i pérkasin fushés s€ té drejtés familjare, pér rastet e
pavlefshméris€ s€ martesés”.

2. Tema 2: Gjykimi e céshtjeve té lidhura me regjimet pasurore martesore dhe
pjestimin e pasurisé mes bashkéshortéve [6 oré]

Kohézgjatja: 6 oré mésimore (6x50)

1. Pérshkrim i temés

Regjimet pasurore martesore paraqesin problematika né praktikén gjyqésore té lidhura si me aspeket
e zbatimit t€ kuadrit ligjor procedurial ashtu edhe material. Shpeshheré autoritetet gjyqésore ndihen
té paqarté dhe té shqetésuar lidhur me kualifikimin e pasurive t€ caktuara, t€ krijuara para ose pas
martes€s, bashkérisht ose individualisht, t€ dhuruara ose t¢ trashéguara, té luajtshme ose té
paluajtshme etj. Nése nuk zgjidhen jashté gjykatés, at€here paraqiten pretendime té tilla né rrugé
gjyqésore.

Pér shkak té€ mpleksjes me KPC dhe Kodin Civil, né kété aspekt KF ka edhe disozita materiale edhe
proceduriale. Nga ana tjetér casti i lidhjes sé€ martesés ka ndikim né kategorizimin e pasurisé n€ pasuri
para martesore ose post martesore, por kjo nuk do té thoté qé pér t€ gjitha regjimet ajo q€ €shté fituar
pérpara martesés €shté vetjake dhe anasjelltas gjithgka e fituar pas martesés €shté e pérbashkét. Pra,
regjimi 1 zgjedhur ndikon né kété vendosje.

Ka njé térési rregullash qé 1 dedikohen pikérisht marrédhénieve pasurore t€ bashkéshortéve. Kéto
rregulla i japin pérgjigje nj€ séré pyetjesh qé ndikojné né cilésiné€ e jet€s bashkéshortore pavarésisht
se konteksti pasuror nuk éshté ai q¢ mbizotéron (ose nuk duhet t& jeté) njé lidhje martese dhe raport
martesor.

Nga ana tjetér n€ radarét e kandidatéve mbetet se dispozitat dhe praktika ka treguar se regjimit pasuror
té bashkéshortéve geverisen nga disa rregulla g€ jané unike pér té gjitha regjimet sikurse té tjera té
cilat jan€ né varési t€ llojit té€ regjimeve pasurore martesore. T¢ tilla jané ato qé kané t€ b&jné me
klasifikimin e nj€ pasurie t€ caktuar n€ varési té regjimit; rregulla lidhur me administrimin e pasurisg;
rregulla lidhur me pérfaqésimin e bashkéshortéve; ¢cé€shtje t€ kompensimit ndérmjet bashkéshortéve
dhe té pérmbushjes s€ detyrimeve ndaj t€ tret€ve; mbarimit t€ njé regjimi; ndryshimit t&€ regjimit et;j.
Né vémendje t€ gjykat€s mbetet parim i réndésishém éshté parimi i autonomisé sé vullnetit té
bashkéshortéve parimi i barazisé gjinore dhe i mos diskriminimit.
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4.

Pyetje vetéstudimore (para orés)

Cila éshté problematika e evidentuar nga vendimi Unifikues nr.22/13.3.2002 i KBGJL me
objekt: “Pjesétimi 1 pasuris€ sé paluajtshme, e cila pérbéhet nga njé shtesé e ndértuar pa leje
té organeve kompetente”

Cila éshté problematika e evidentuar nga vendimi Unifikues nr.1/6.1.2009 1 KBGJL: né cialt
raste veprimi juridik pér kalimin e pronésis¢€ sé sendeve té€ paluajtshme €shté i vlefshém? Cilat
kushte duhet plotésjé, sipas cilés bazé€ ligjore? Kur kalon pronésia mbi njé pasuri té
paluajtshme pérmes kontratés: n€ momentin e nénshkrimit t€ kontratés apo regjistrimit?
Vendimi Unifikues nr.1/24.3.2005 1 KBGJL:A mund té shtrihet cilésia e trashégimtarit
testamentar edhe mbi sende (t€ drejta) t¢ cilat nuk bénin pjesé né pasuriné e de cuius né
momentin e hartimit té testamentit, por qé ekzistojné né aktivin e késaj pasurie né momentin
e celjes sé trashegimisé; Né formén e trashégimisé testamentare, kur caktimi i sendeve (t¢
drejtave) éshté béré nga veté testatori, ekzistenca e sendeve si edhe vlera e tyre, do t’i
referohet momentit t€ hartimit té testamentit apo vdekjes sé testatorit.

Vendimi Unifikues nr.5/20.1.2009 i KBGIL cli €shté€ ligji i zbatueshém? Shih Kodi Civil 1
1929-és.

Vendimi Unifikues nr. 628/15.5.2000 1 KBGJL: cilat jané problemet e evidentuara nga faza a
par€ dhe e dyté e pjesétimit t& pasurisé dhe karakteristikat e vendimeve sipas kétyre fazave.

Céshtjet kryesore

Rregullimet sipas ‘ligjit t€ kohés dhe pérgjigjet variabél/e né varési t€ regjimit pasuror
martesor t€ vendosur nga bashkéshortét; Pérbérja e bashképronésisé sé bashkéshortéve:
véshtrim ligjor kronologjik. Kontributi 1 bashkéshortéve: zbatimi i dispozitave t& KC-s€ sé
vitit 1981. Statusi 1 pasuris€ s€ véné gjaté martesés sipas KC-sé s€ vitit 1929

Lidhja e martesés dhe kategorizimi 1 pasurisé né pasuri para martesore ose martesore;

Té€ drejta dhe detyrime té bashkéshortéve t€ cilat nuk ndikohen prej regjimit pasuror martesor.
Dispozitat urdhéruese t&€ KF-s¢;

Statusi 1 dhurimeve kur pal€ té kontratés jané bashkéshortét dhe sendet e dhuruara jané ato qé
1 pérkasin pasurisé€ vetjake ose/dhe pasurisé€ sé pérfshiré né bashkésing ligjore;

unifikimi 1 praktikés gjyqésore kundrejt kuptimit t€ ligjit pér kthimin dhe kompensimin e
pronave ish-pronaréve dhe ai pér t€ pérndjekurit politiké né lidhje me ményrat e fitimit t&
pronésisé€ dhe nése duhet konsideruar pasuri bashkéshortore pasuria e ardhur me trashégim té
njérit bashkéshort pér shkak té efekteve té kétyre ligjeve

Dosja didaktike pér kété temé

Rasti studimor 1: Dhurimi i pasurisé bashkéshortore

Faktet kryesore: sipas vendimit Vendim unifikues i Kolegjeve té Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté,
nr 3. daté€ 03.02.2006 Nr. 13/4 1 Regj. Themeltar.
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Pyetje :

Paditési R.S éshté béré pronar me ané té njé kontrate dhurimi t&€ datés 14.08.1982, mbi njé
sht€pi banimi dykatéshe me dy dhoma e korridor kati 1 paré, dy guzhina né katin pérdhe me
korridor n€ mes dhe njé€ aneks, shtépi e vecante né¢ Tiran€, me kufij te pércaktuar.

Mbasi ka siguruar lejen e ndértimit nga Komiteti ekzekutiv né 26.04.1988, ka filluar
punimet pér shtesa né kété shtépi.

Né 01.02.1989 paditési éshte martuar me D.M, sé cilés me ané t€ kontratés noteriale té
dhurimit t& datés 02.12.1995 i dhuron « njé shtépi té vecanté me oborr, njé katéshe me dy
dhoma si dhe ndértimet e reja t€ nisura por t€ papérfunduara ngjitur me banesén ekzistuese».
N¢ kété kontraté dhurimi parashikohet : « R.S ia dhuron bashkéshortes pronén e mésipérme,
e cila béhet proné ekskluzive e saj pér ta gézuar, poseduar e disponuar sipas déshirés dhe ajo
béhet pronare e vetme duke u zhveshur dhuruesi nga pronésiay.

D.M me ané t€ njé€ vendimi gjyqésor vérteton faktin e pérfundimit t€ ndértimit té shtépisé, e
regjistron dhe me ané t€ kontratés s€ shitjes daté 26.11.1996, ia shet até H.M-s¢.

Mg voné D.M ngre nj€ padi n€ gjykaté dhe kérkon pavlefshmérin€ e kontratés s€ shitjes,
pasi sendi bénte pjes€ né bashképronésiné bashkéshortore dhe pér tjetérsimin e tij nuk ishte
marr€ pélqimi i bashkéshortit. Padia éshté rrézuar.

(Céshtja éshté shqyrtuar edhe nga Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, té cilat kané
1€né€ né€ fuqi vendimin e gjykatave t€ tjera pér rrézimin e padisé.

Né kushtet e mésipérme bashkéshorti 1 D.M-s€, paditési R.S, ka paditur H.M-né€ dhe i
kérkon kthimin e sendit sepse sipas tij bashkeshortja e tij ka béré shitjen n€ kushtet kur ka
qené e detyruar té realizojé njé detyrim financiar si dhe nuk €shté marré pélqimi i tij sipas
nenit 87 t& K.C té vitit 1981.

Si trajtohet bashképronésia midis bashkéshortéve né K.C aktual ?

Cfar€ vlere ka kontrata e dhurimit e lidhur ndérmjet bashkéshortéve ne raport me bashképronésing? A
do t€ konsiderohet sendi 1 dhuruar né két€ rast proné ekskluzive e njérit bashkéshort, apo do t&
konsiderohet se edhe né kété rast sendi 1 fituar kalon né bashképronési ndérmjet bashkéshortéve, si ¢do
send 1 fituar gjaté martesés?

A ka réndési fakti nése bashkéshortit 1 dhurohet send vetiak apo pjesa ideale né bashképronésiné
bashké&shortore?

Cilat jané té rejat g€ sjell né keté piké Kodi i 11 1 Familjes?

A do t& ndryshonte situata nése bashkéshorti 1 dhuronte njé t€ treti pa pélqimin e bashkéshortit tjetér njé
send ge &shté pasuri bashkéshortore ? A do te ishim para pavlefshmérise se veprimit juridik ne nje rast
te tille, konkretisht para cilit rast? A do t& pérbénte ky send objekt pjesétimi pasurie bashkéshortore ?°
Po nése dhurohet banesa familjare e cila Eshté pron€ private e njérit bashkéshort cfar€ diskrecioni dhe
kufizimesh ka pronari 1 1i?

Puné né grup
Rasti studimor 2: Familja Bujqésore apo Bashkési ligjore

9 Vendim i Kolegjit Civil Nr. 441 dt. 28.03.2000, Vendim i Kolegjit Civil Nr. 213 dt. 08.02.2005
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Faktet kryesore: sipas vendimit Vendim Nr. 4 dt. 11.06.2012 i Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés
sé Lart€ (jo unifikues), te cilit 1 jan€ shtuar edhe disa elemente te tjere te evidentueshém nga praktika

gjyqesore

A.K dhe V K kané lidhur martes€ né vitin 1988. N¢& zbatim t&€ Ligjit 7501 “Pé&r token”, sipas
pérbérjes familjare te dt. 01.08.1991 ata kane perfituar toke bujqesore, gjithsej x m2, e regjistruar
ne emer te kryefamiljarit A.K (familje bujgesore).

Deri ne dt. 01.08.1991 bashkeshortet kane gene te vetem ne trung familjar dhe nuk kane pasur
fémijé. A.K gjate marteses (martesa nuk eshte zgjidhur), ne vitin 2013, 1 drejtohet gjykatés duke
kérkuar pjesetimin e pasurise se mésipérme, me pretendimin se pasuria eshte ne bashképronesi te
familjes bujqesore dhe se e shogja duke gene se kishte gene ne marredhenie pune me shtetin ne
zbatim t€ VKM-sé€ 255 dt.02.08.1991, nuk mund te perfitonte me shume se gjysmen e normés pér
fryme por jo me shume se 1 dynum.

A K therret te paditur ne gjykim vetem V.K, ndérkohe g€ rezulton se gjate marteses kane ardhur ne
jete 3 fémije,( pas dt. 01.08.1991 ).

V K prapeson ne gjykim se pasuria e mesiperme vertet eshte fituar ne zbatim té Ligjit “Pér Tokén”
sipas gjendjes familjare ne 01.08.1991, por ajo asnjehere nuk ka funksionuar si pasuri e familjes
bujgesore, pasi ata jane larguar menjehere jashte shtetit dhe nuk e kane kultivuar asnjehere ate
pasuri, madje nuk kané kryer asnjé shpenézim pér t€. Ajo pretendon se pasuria duhet te trajtohet si
pasuri bashkéshortore, e cila nuk mund te pjesetohet pér sa kohé zgjat martesa.

Pyetje :

1.  Cili éshté regjimi juridik i pasurisé sé paluajtshme té mésipérme, familje bujqésore apo bashképronési
mes bashkéshortéve ?
2. Cfaré do te vendosnit ne nje rast te tillé ?

Puné né grup

Rasti studimor 3: Konflikte komp|[lekse lidhur me klasifikimin e pasurise

Faktet kryesore: Prezantim i nje rasti kompleks mbéshtetur né disa vendime gjyqésore si

Nr. 4184 dt. 20.05.2011 1 Gj.Rr.Gj.Tiran€; Nr. 8090 dt. 18.10.2011 1 Gj.Rr.Gj.Tirané; Nr 2423
dt.16.10.2012 1 Gj.Apelit Tirané

ALD dhe Ar.D kane lidhur martese ne dt. 30.09.1991, martese nga e cila kane sjelle ne jete dy fémij€.
Pér shkak te mosmarreveshjeve ne cift, qe lidheshin kryesisht me menyren e administrimit te te
ardhuave te perfituara gjate marteses, bashkéshortja Al.D i eshte drejtuar gjykatés ne dt. 19.04.2010
me padi per zgjidhjen e marteses dhe rregullimin e pasojave lidhur me ushtrimin e pergjegjesise
prinderore, martese e cila eshte zgjidhur me vendimin Nr. 4184 dt. 20.05.2011 i Gj.Rr.Gj.Tirané.
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N¢ kété vendim gjykata permend te provuar faktin se bashké&jetesa né ¢ift mes bashkeshorteve kishte
nderprere ge ne tetor te vitit 2007.

Para zgjidhjes se marteses, Al.D si “kishte siguruar marrjen e nje mase te perkohshme per bllokimin
e disa pasurive te paluajtshme gjate marteses” i eshte drejtuar perseri gjykates me padi pér pjestimin
e pasurise ne bashkesi ligjore, ku perfshihen: pasuri te paluajtshme, te ardhurat nga pasurite e
paluajtshme te shitura dhe te dhena me qira, te ardhurat nga veprimtaria e biznesit, kompensimi ne
bashkesi dhe pjestimi i detyrimeve ge palet kane ndaj te treteve. Zgjidhja e marteses ka perfunduar
nderkohe ge vazhdonte gjykimi 1 pjesetimit te pasurise, por vendimi nuk kishte marre forme te prere
deri ne perfundim te fazes se pare te pjesetimit (vendimi i1 zgjidhjes se marteses ka marre forme te
prere ne dt. 22.06.2012.

Mg konkretisht paditésja ka kerkuar pjesetimin e pasurive te meposhtme te vena gjate marteses me
te ardhurat e perfituara nga ushtrimi i veprimtarise tregtare bashkerisht gjate marteses (veprimaria
tregtare zyre imobiliare, e regjistruar vetem ne emer te te paditurit), konkretisht :

e Apartament 2+1, me sip. 76.5m2, i regjistruar ne ZVRPP ne date 26.11.1996, i regjistruar
vetem ne emer te AR.D,

e Apartament 1+1, me sip. 53.3m2, I regjistruar ne ZVRPP ne date 28.08.2000, i
regjistruar vetem ne emer te AR.D;

e Apartamenti me sip. 159m2, me kontrate sipermarrje me shogerine “X” shpk, shlyer ne
vitin 2004 dhe poseduar po ne kete vit, kontrata e sipermarjes e lidhur ne emer te AR.D
(ne proces legalizimi dhe regjistrimi);

e Dyqganet me nr. 50 dhe 64, ndodhur ne godinen e Y, me kontrata sipermarrje date
13.12.2004 me shogerine “Z” shpk, shlyer ne vitin 2005 dhe marre ne dorezim ne vitin
2006 nga bashkeshortet, kontrata e sipermarjes e lidhur ne emer te AR.D;

e Qiraja e zyrave te perfituara me kontrata e sipermarjes e lidhur ne emer te AR.D,;

e Qiraja e dyqaneve te ndodhur ne godinen e Y kontrata e sipermarjes e lidhur ne emer te
AR.D;

e Qiraja e marre nga Vila, dhene me nengqira nga i padituri kunderpadites dhe dy ortaket e
tij, ne shumen 83.000 leke secili prej tyre.

Né gjykim eshte paraqgitur kunderpadi e ish/bashkeshortit Ar.D, i cili kerkon perfshirjen ne

pjesetim edhe te :
e shumés 82.500 Euro ne llogari te paditeses se kunderpaditur;
e mobiljet dhe pajisjet ge mbahen aktualisht prej saj;
e kontrata e huase per shumen 50.000 Euro me shogerine “T.K” shpk (e shlyer prej
Ar.D);
e makina “Beattle Volségen”.

Gjate hetimit gjyqesor, Gjykata konstaton se ne dt. 11.07.2007 nepermjet kontrates Nr. 2548 Rep.
Nr. 733/2 Kol, bashkeshortet AL.D dhe Ar.D, kishin rene dakord per ndryshimin e regjimit pasuror
(para se bashkeshorti te largohej nga banesa dhe para ngritjes se padise se zgjidhjes se marteses).
Ne kontraten e mesiperme parashikohet (marre nga vendimi i Gj.Apelit):
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“. Cdo pasuri e luajtshme gé do té blihet vetém né emér té Ar D, me kontraté shitblerje dhe e
regjistruar né ZRPP dhe me kontraté sipérmarrje ose dhe me ¢do formé tjetér, éshté pasuri vetém e
Ar D. Me te gjitha pasurité qé do té jené né emrin e tij gé nga dita e sotme dhe né vazhdim, ka té
drejté gé té veprojé i vetém duke i tjetérsuar, dhuruar, dhéné me qgira, né huapérdorje etj. mbasi nga
te dy bashkéshortét konsiderohen si pasuri té véna vetém me kontributin e Ar D. Pér té gjitha
veprimet e mésipérme ka té drejté qé té nénshkruajé kontrata noteriale dhe ¢do lloj dokumenti tjetér,
nénshkrim i cili do té béhet vetém nga Ar D. Cdo pasuri e luajtshme qé do té blihet vetém né emér té
Al D, me kontraté shitblerje dhe e regjistruar né ZRPP dhe me kontraté sipérmarrje ose dhe me ¢do
formé tjetér, éshté pasuri vetém e Al D. Me te gjitha pasurité gé do té jené né emrin e saj qgé nga dita
e sotme dhe né vazhdim, ka té drejté qé té veprojé e vetme duke i tjetérsuar, dhuruar, dhéné me gira,
né huapérdorje etj. mbasi nga té dy bashkéshortét konsiderohen si pasuri té véna vetém me
kontributin e Al D. Pér té gjitha veprimet e mésipérme ka té drejté qé té nénshkruajé kontrata
noteriale dhe ¢do lloj dokumenti tjetér, nénshkrim i cili do té béhet vetém nga Al D. Qé nga dita e
sotme secili bashkéshort do té pérgjigjet me pasuriné dhe té ardhurat e tij, pér té gjitha detyrimet qé
do té lindin nga veprimet e tyre, pér pasuriné qé do té véné qé nga dita e sotme dhe né vazhdim. Secili
bashkéshort ka té drejté qé té administrojé veté té ardhurat nga pasurité qé do té keté né emrin e tij
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qé nga dita e sotme dhe né vazhdim....”.

Gjykata ka percaktuar fillimisht ligjin e zbatueshm per regjimin juridik te te gjitha pasurite e fituara
gjate marteses duke e ndare ne dy periudha, ajo nga lidhja e marteses deri ne vitin 2003 (hyrja ne fuqi
e K.Familjes) dhe ajo pas hyrjes ne fuqi te ketij Kodi deri ne momentin e ngritjes se padise se
pjesetimit. Me pas gjykata ka analizuar dhe ka bere interpretimin e kontrates me ane te te cilit palet
kane rene dakord te ndryshojne regjimin martesor dhe ka konkluduar se : Ne kontraten e mesiperme
palet kane rene dakord ge ¢do pasuri e regjistruar apo ge do te regjistrohej ne te ardhmen ne emer te
secilit bashkeshort dhe te ardhurat qe do te siguroheshin prej tyre, mbetet ne pronesi te ketij
bashkeshorti, prandaj ka vendosur rrezimin e padise me arsyetimin se ka gene vete vullneti i pavesuar
1 paleve per te ndryshuar regjimin pasuror martesor per te gjitha pasurite e fituara para marteses dhe
atyre ge do te fitohen pas marteses duke ia nenshtruar keto pasuri dhe te ardhurave te fituara prej tyre
regjimit pasuror “te pasurive te ndara”. Pra konkludon gjykata, te gjitha pasurite e fituara gjate
marteses dhe te regjistruara ne emer te njerit bashkeshort jane pasuri ne administrim dhe disponim
vetem te tij dhe po keshtu edhe ato qe do te fitohen pas ndryshimit te ketij regjimi. Sipas gjykates
ketij regjimi nuk do t’ i neshtroheshin vetem pasurite ge ne momentin e neshkrimit te kontrates per
ndryshimin e regjimit pasuror martesor figuronin te regjistruara ne emer te te dy bashkeshorteve (te
tilla nuk kishte pasi kredite ishin te shlyera). Per pasoje shprehet gjykata duke gene se bashkeshortet
1 kane ndare me vullnetin e lire te tyre pasurite, nuk ka se cfare te pjesetoje gjykata.

Pyetje
v" A mund te kerkohet dhe vendoset pjesetimi gjygesor i pasurise bashkeshortore gjate vazhdimit te
bashkesise (marteses), cili eshte rregulli 1 pergjithshem (neni 97 1 K.Familjes) dhe cili eshte
perjashtimi (neni 98 1 K.familjes)?
v' A mund te zbatohet regjimi pasuror i ndryshuar nga palet gjate marteses per pasurite e fituara
para se bashkeshortet te binin dakord per ndryshimin e regjimit pasuror te tyre, te cilat deri ne
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momentin ¢ ndryshimit te ketij regjimi i jane nenshtruar regjimit te bashkesise ligjore (pretendim
1 paditeses ne gjykim)?

v" A mund te ndryshohet me marreveshje regjimi juridik i bashkepronesise ne teresi, i vendosur nga
K.Civil i viti 1981 (nenet 86 dhe 87 te tij) gjate marteses, kur nje pjese e pasurise bashkeshortore
i neshtrohet ketij regjimi (neni 315 i K.Familjes) dhe cilat do te ishin pasojat e ketij ndryshimi ?

v Duke gene se fakti juridik ge sjell ndryshimin e regjimit martesor, eshte nje kontrate apo veprim
juridik i dyanshem, cfare kushtet vlefshmerie duhet te plotesoje ai ge te mos vije ne kundershtim
me K.Familjes dhe legjislacionin perkates, neni 66 1 K.Familjes dhe neni 686 pika 2 e K.Civil, ne
lidhje me kushtet kontraktore ge sjellin humbje ose demtim te shperpjestuar te interesave te
paleve, ge ndryshojne ne menyre thelbesore nga parimet e barazise € te paanesise....? Po lidhur
me dispozitat e K.Civil “per humbjen e pronesise, neni 191 i K.Civil?

1. Tema 3:Juridiksioni 1 gjykatave shqiptare né céshtje té lidhura me zgjidhjen e
martesés (4 oré) dhe vecorité e procesit t€ zgjidhjes sé martesés dhe pasojat e
saj (6 oré)

Kohézgjatja: 4 oré mésimore (4x50”)
Pedagogé: Aida Bushati

2. Pérshkrim i temés

Q¢&llimi 1 institutit t€ mbarimit t€ marteses éshté qé té pércaktojé dhe rregullojé situatat kur martesa
mbaron dhe pasojat g€ vijné né€ njérin rast dhe tjetrin. Kéto ¢éshtje zené njé volum té
konsiderueshém né praktikén gjyqésore. Mbarimi 1 martesés mund t€ vijé pavarésisht vullnetit té
bashkéshortéve ose me vullnetin e njérit apo té dyve. Disiplina aktuale parashikon tri shkage qé
sjellin si pasojé mbarimin e martesés: vdekjen e njérit bashkéshort; shpalljen e vdekur t€ tij/saj me
vendim gjykate; zgjidhjen e martesé€s. Mbarimi 1 martes€s me zgjidhjen e saj €shté njé nga situatat
qé haset réndom né praktikén gjyqésore ku debatohet mbi té drejtat dhe interesat personale e
pasurore t& bashkéshortéve dhe t& fémijéve dhe ményrén e mbajtjes s€¢ marrédhénieve familjare
pas zgjidhjes s€ saj. Trajtesa do t€ realizohet duke u ndérthurur me problemet aktuale qé ka
evidentuar jurisprudenca e gjykatave shqiptare dhe t€ tjera né lidhje me kété institut.

Nga ana tjtér marrédhéniet familjare me natyré ndérkufitare jané tashmé njé€ realitet i prekshém
edhe né€ kontekstin shqiptar. Praktika gjyqésore shqiptare éshté shumé e pasur me konflikte t&
natyrés familjare. Kéto konflikte rregullohen nga Konventat ¢ HCCH dhe nga LDNP
nr.10428/2011 (juridiksioni nenet 75-77), ligji i zbatueshém Kreu IV Dispozita pér martesén dhe
familjen nenet 21-32. Njé nga dilemat kryesore me té cilat pérballet gjykata &shté pércaktimi 1
drejté 1 juridiksionit pér zgjidhjen e martesés si edhe pasojave té saj si pér shembull pércaktimi 1
pérgjegjésisé prindérore né€ kushtet kur fémija nuk ka vendgéndrimin né€ shqipéri apo ndarjes sé
pasuris€ s€ paluajtshme, ku njé pjes€ e pasuris€ ndodhet jashté shqipérisé.
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3. Pyetje vetéstudimore:

v

<

AN

AN NI NN

A mund t€ jeté trashégimtar bashkéshorti pasjetues nése martesa ka pérfunduar pér shkak té
dhunés né familje me pasojé vdekjen? Si ka mbaruar martesa sipas vendimit nr. 92/5.2.2013
té KCGJL-sé€ dhe cili €shté interpretimi 1 padenjésisé?

A ka zgjidhje martese pa rregulluar pasojat e saj?

Cfaré kujdesi duhet t€ tregoj€ gjykata né€ rast se f€mijét “ndahen mes prindérve”?

Cfaré rregullimi ligjor ka lidhur me mbiemrin pas zgjidhjes sé martesés? Pse? Cfaré kujdesi
duhet té tregojé gjykata?

Cfaré kuptimi dhe zbatimi kan€ masat e pérkohshme?

Rivendosja né afat. Jepni njé rast ku gjykata ka dhéné€ vendime qé ¢ojné né komplikime t&
paszgjidhshme.

A mund té rrézohet padia pér ZM-ng?

Cilat jan€ Konventat e Hag€s qé zbatohen pér zgjidhjen e martesés dhe pasojave t€ saj?

A ka dallime midis rregullimeve midis legjislacionit t€ brendshém dhe atij ndérkombétar?

Si paraqitet praktika e GIDBE pér kéto ¢éshtje?

4. Céshtjet kryesore t€ prezantimit

Pércaktimi i juridiksionit népérmjet evidentimit t€ elementit t€ huaj dhe kritereve lidhése,
shtétésia e bashkéshortéve dhe venqéndrimi i zakonshém

Dallimet dhe t€ pérbashkétat me proceset e brendshme

Pasojat e zgjidhjes s€ martesén si elementé té (pa)ndara té kérkesés kryesore

Gjykimet paralele (/is pendens) dhe kushtet e zbatimit neni 38 KPrC

Veprimet proceduriale

Roli 1 psikologut dhe ekspertit

Vecorité e zgjidhjes sé martesés me pélqimin reciprok; Zgjidhja e martes€s pér ndérprerje té
jetesés s€ pérbashkét; Zgjidhja e martesés me kérkesé t€ njérit bashkéshort.

Llojet e vendimeve qé rregullojné pasojat

Pasojat e procesit ligjor t€ zgjidhjes s€ martes€s mbi fémijét dhe bashkéshortét. Pasojat
psikologjike dhe emocionale

Pasojat financiare (kontributi kompensues, detyrimi pér ushqim etj.). E drejta e pérdorimit
té banesés

Pasoja lidhur me pérgjegjésin€ prindéror dhe marrédhénieve ndérprindérore

5. Dosja didaktike pér kété temé

Raste studimore dhe puné né€ grup
Rasti studimor 1: Faktet jané marré nga vendimi i Gjykatés sé Larté nr.172/2014

Faktet kryesore
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M. G. dhe Sh. C. jan€ bashké&shorté. Ata kané lidhur martes€ ligjore né datén 03.07.2003 para
népunésit t& Gjendjes Civile Vloré dhe nga martesa e tyre kané lindur dy fémijé A. lindur me daté
22.08.2003 dhe M. lindur né€ daté€ 02.10.2008. Rezulton e provuar se paditési dhe e paditura
jetojné pér vitesh né Bari né Itali, dhe asnjéri prej bashkéshortéve nuk ka banim apo qéndrim né
Republikén e Shqipérisé. Paditésja paraqitet né gjykatén e Vlorés pér zgjidhjen e martésés dhe
pasojave; lénia pér rritje dhe edukim dhe detyrimi ushqimor pér dy fémijét e mitur. I padituri
pretendon pezullimin e gjykimit pasi cé€shtja me t& njejtin objekt dhe palé éshté regjistruar edhe
né gjykatés ne Modenas.

Pyetjet

Cilat jané t€ dhénat qé€ duhet t€ mbledhé gjykata

Si duhet té veprojé ajo pér marrjen e informacionit

A duhet ta pezullojé céshtje gjykata nése procesi €shté duke u zhvilluar né Itali
A duhet t€ vazhdojé me gjykimin e céshtjes?

A duhet té pyesi gjykata f€mijét e mitur?

Si duhet té€ béhet intervistimi 1 tyre?

Si do ta pércaktojé gjykata masén e detyrimit pér ushqim?

AN NE SN NN

Rast studimor 2: faktet jané marré nga vendimi i Gjykatés s¢ Larté 1191/2018

Faktet kryesore

A dhe B jané shtetas shqiptar me banim né Gjermani. Duke gené s€ marrédhénia e tyre ishte
pérkgésuar, A vjen né€ shqipéri dhe paraget kérkesén pér zgjidhjen e martesés me B. Né két€ padi
A kérkon ushtrimin e t€ drejtés sé kujdestarisé, ndarjen e pasuris€ qé€ péfshin ndér té tjera edhe
nj€ apartament q€ ndodhet né gjermani si edhe makién g€ ato kané p&rdorur né¢ Gjemani.

Pyetjet
v A ka juridiksion gjykata pér zgjidhjen e martésés dhe pasojat?
A mund té nxjerri gjykata jashté juridiksionit pjesétimin e pasurisé
Po pér makinén aplikohet 1 njejti rregull
Cili éshté kuptimi 1 juridiksionit eksluziv té€ gjykatés
A é&shté e nevojshme thirrja e ekspertit n€ kéto rast

AN NI N NN

Cilat do té ishin pasojat e vendimarrjes s€ gjykatés

Rast studimor 3: Faktet e céshtjes jané marré né vendimin Nr4581/2023 té Gjykatés sé
Larté

Faktet kryesore

M dhe N shtetas shqiptaré kané bashkéjetuar pér njé kohé né€ Greqi dhe ku kané lindur nj€ fémijé
K. Njé muaj mé& voné kané lidhur martésé para ambasadés Shqiptare né Athin€. Pér shkak se
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raporti i tyre nuk ka funksionuar palét kan€ zgjidhur martesén e tyre né shtetin grek ku edhe
banonin. Gjykatat Greke né dy vendime kan€ vendosur 1€nien e fémijés kujdestari tek nena dhe
me pas kan€ vendosur pavlefshmériné e martes€s. T¢ dy vendimet kan€ ardhur pér njohje né RSH.
Rezulton se fémija i mitur K ka lindur n€ shtetin Grek. Po késhtu, pala paditése M jeton dhe
punon né shtetin Grek. Ndérsa i padituri N rezulton me adresé né qytetin e Vlorés, Shqipéri. Pala
paditése, me pretendimin se i padituri nuk ka kontribuar asnjéheré pér fémijén pér pérkujdesje,
veshje, edukim dhe shkollim ka paraqitur prané Gjykatés s¢ Shkall€s s€ Paré t& Juridiksionit té
Pérgjithshém Vloré padin€ népérmjet s€ cilés ka kérkuar, detyrimin e té paditurit N t€ paguajé
detyrimin ushqimor pér f€mijén K n€ masén 20,000 (njézeté mij€) leké né€ mua;.

Pyetjet

v' Cila éshté baza ligjore pér pércaktimin e detyrimit ushgimor?

v A zbatohen Konventat e Hagés né kété rast?

v A ndikon vendqéndrimi i zakonshmé i nénés dhe fémijés né pércaktimin e detyrimit pér
ushqim?

v" Cili do té ishte zgjidhja qé do ti jepni ¢éshtjes?

Rasti 4: Faktet jané marré nga praktika e GJL

Faktet kryesore

Alma M shtetase shqiptare kishte emigruar né€ Itali ku kishte njohur dhe bashkéshortin e saj shtetasin
Italian Matia B. Nga martesa e tyre erdhi né jeté fémija Luka. Kur Luka ishte 2 muajsh, Alma kthehet
né Vloré dhe vendoset n€ familjen e prindérve té saj. Ajo i kérkon Matias t€ qéndrojé me gjaté né
Shqipéri dhe palét rané dakord pér kété gj€. Pér mé shumé se njé vit Matia vinte pér t€ takuar Almén
dhe Lukan né Vloré. Gjaté késaj kohe Luka ishte regjistruar né ¢erdhe, dhe Alma kishte filluar puné
né biznesin e véllait t€ saj. Né& fund t€ vitit t€ dyté t€ qéndrimit t€ saj né Vloré, si pasojé edhe
grindjeve t€ vazhdueshme, Alma vendosi té ngre padi né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Vloré pér
zgjidhjen e martes€és mé Matian. Ajo iu drejtua Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Vloré ku i kérkoi
zgjidhjen e marté€ses me shtetasin italin Matia B, 1&énien pér rritje dhe edukim t€ fémijés s€ mitur
Luka, detyrimin pér ushqim pér fémijén n€ shumén 500 euro. N€é seancén e pajtimit n€ veprimet
pérgatitore, pala e paditur Matia i géndroi deklaraté€s s€ mbrojtjes, duke kérkuar mungesén e
juridiksionit t& gjykatés sé Vlorés pér gjykimin e ¢éshtjes. Po pala e paditur Matia, ka kérkuar:
nxjerrjen ¢ ¢éshtjes jashté juridiksionit t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Vloré, duke pretenduar
juridiksionin e vendbanimit, até Italian, pasi fémija mbahej me t€ padrejté nga néna e tij dhe se fémija
kishte lindur né Itali, ishte 1 regjistruar atje dhe mbi t€ gjitha kishte edhe shtetési italiane. Gjithashtu,
al paraqiti para gjykatés s€ Vlorés faktin qé njé dit€ pérpara se t€ merrrte njoftimin pér padiné e
ngritur nga ana e bashkéshortes né gjykatén e rrethit gjyqé€sor Vloré, ai kishte depozituar né gjykatén
e Bolzanos padi pér zgjidhje martese.

v’ Cilét faktoré lidhéz ju do t€ merrni né analizé né funksion t€ zgjidhjes sé duhur té ¢éshtjes?

v’ Cilat fakte do té hetoni me kujdes?
v A kané réndési afatet e pércaktuara nga aktet ndérkombétare, Konventa e Hagés (1980)?
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v A do té ndikojé né vendimin tuaj mbajtja e (pa)drejté fémijés nga paditésja?
v A do té pranoni ju gjykimin e ¢éshtjes duke pérfshiré té gjitha pretendimet e paditéses?
v" A do té vendosni ju pezullimin e ¢éshtjes né favor té gjykatés sé Bolzanos?

Rasti 5: Puné né grup:

[1] Hartoni njé listé kontrolli g€ duhet t€ keté né€ konsideraté gjykata pér aspektet e interesit mé t&
larté t€ fémijés né rastet e zgjidhjes sé martesés. Si “gjendet” kjo list€ n€ vendimet e GJL-s&€? Pér
kété nevojitet t&€ pérzgjidhni deri né 3 vendime té GJL-sé dhe paraqitini sipas késaj strukture: a.
Mésimi g€ del nga ky vendim; b. Rrethanat e faktit; c. Vendimi i GJRRGJ-s€; d. Vendimi i Apelit; e.
Vendimi i GJL-s€. f. Mendimi juaj. Qé&llimi: éshté shumé e dobishme dhe e shéndetshme né fazén e
studimit t€ hartoni lista kontrolli telegrafike q€ do t€ nevojiten n€ punén intensive q€ do t€ keni nesér;
njohja me praktikén e GJL-sé éshté shumé e réndésishme.

[2] Analizoni ¢éshtjen e fajésisé né praktikén gjyqésore. Cilat jané parashikimet e legjislacionit
familjar shqiptar dhe a ka vend pér trajtimin e démit t€ shkaktuar né€ rastin e cenimit t€ parimit t&
besnikérisé bashkéshortore. Véshtrim krahasues me vendimin e Gjykatés s¢ Kasacionit t& Italisé
[Cassazione 1°Sezione Civile Sentenza n. 18853 del 15 settembre 2011, Il coniuge tradito puo
chiedere il risarcimento dei danni anche se all'altro non ¢ stata addebitata la separazione].

[3] Analizoni situatén dhe argumentoni pérgjigjen

Buna dhe Drini kané lidhur martes€ né€ vitin 2000. Ata jetojné né Itali dhe nuk kané fémij€. Né vitin
2003 Drini 1 drejtohet gjykatés pér zgjidhjen e martes€s. Gjykata ka vendosur zgjidhjen e martesés.
E paditura, Buna &shté pérfagésuar né€ gjykim me avokate me prokuré. NE seancén
gjyqésore ka gené e pranishme néna e t€ paditurés [Bunés]. Sipas ligjit, pas daljes sé
vendimit béhen edhe veprimet pérkatése né Zyrén e Gjendjes Civile.

Né vitin 2004 Drini martohet me Vjosén. Né vitin 2006 ai e zgjidh martesén me té. Edhe pér kété
rast né Zyrat e gjendjes civile jané béré veprimet pérkatése.

Né vitin 2008, Drini duke udhétuar pér né Franc€, péson aksident dhe vdes. Nga ky
aksident trashégimtarét e burrit qé jané vetém prindérit e tij pérfitojné njé siguracion prej 200 000
mij€ eurosh. Né vitin 2006, n€ kohén qé ka zgjidhur martesén me té dy graté€, Drini ka bleré njé
shtépi né Padova té Italisé.

NEg vitin 2009, pra pas vdekjes s€ Drinit, dhe rreth pas 6 vjetésh nga zgjidhja e martesés sé paré, Buna
ka pretenduar se ajo nuk ka gen€ né dijeni pér zgjidhjen e martesés s€ saj me pretendimin
se prokura pér avokaten nuk ishte bér€ nga ajo.

Analizoni situatén faktike dhe ligjore duke evidentuar se ¢faré té drejte ka dhe si mund t€ mbrohet
Buna q¢€ pretendon se martesa ka mbaruar me vdekje dhe jo me zgjidhje. Cfaré instituti mund té
pérdoré nga ana procedurale? A do ta pranojé gjykata njé kérkesé té€ tillé? Nése po, ¢faré ndodh me
pasojat e martesés?

Analizoni se si mund t€ mbrohen trashégimtarét e Drinit duke evidentuar aspektet faktike dhe ligjore.
Cfaré do t€ ndodhé me pasojat e martes€s né€ rast se pranohet pretendimi 1 Bunés?
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e Tema 4: Udhérat e gjykatés pér (mos)kthimin e fémijéve (4 or¢€)

Pedagogu: Aida Bushati
1. Pérshkrim i temés

Mbrojtja ndérkombétare e fémijéve nga pasojat e démshme té largimit ose mbajtjes s€ tyre té padre;jté
parashikon zgjidhje pérmes procedura qé sigurojné kthimin e tyre t€ menjéhershém né shtetin e
banesés sé€ tyre t€ pérhershme, si dhe pér té€ siguruar mbrojtje pér t€ drejtat e kontaktit. Né praktikén
gjyqésore shqiptare raste té€ tilla kané paragqitur rritje t€ numrit dhe jo pak véshtiresi pér gjykatén.

Zgjidhja e martesés shogérohet, jo né€ pak raste, me kufizimin e ‘liris€ s€ zhvendosjes’ sé fémijés né
nj€ shtet tjetér pér shkak té pengesave q¢ vijn€ nga prindi tjetér dhe t€ mosmarréveshjeve t€ prindérve.
Po késhtu, nuk jan€ t€ panjohura rastet ¢ mos marrjes s€ pélqimit dhe mohimit té€ t€ drejtave pér
marrédhénie e kontakte me fémijén. VEéshtirésité vijné e shtohen kur fémija pérdoret si mjet presioni
ndonjéheré duke manipuluar edhe me ‘mbrojtjen e interesit t€ f€mijés’ pér t€ penguar apo véshtirésuar
té drejtén g€ ka ish bashkéshorti apo bashkéshortja pér jetén e vet private pas zgjidhjes s€ martesés.
Dilemat pérpara autoriteteve né€ kéto raste lidhen me marrjne e mendimit ose pélqimit t€ fémijés, né
pérputhje me moshén dhe aftésiné e tij pér té& kuptuar; dhénia e informacionit té ploté lidhur me
situatén e pérgjithshme sociale, ekonomike, si dhe shérbimet q¢ mund t’i ofrohen né vendin e
origjinés; kuptimi “kohé&”/afat, aspektet qé lidhen me sigurin€ e fémijés, integrimin e tij n€ vendin ku
do té kthehet,
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Pyetje vetéstudimore (para orés)

Evidentoni ményrén e ndérveprimit me Autoritetit Qendror

Cilat jan€ masat parandaluese t€ rrémbimit

Aplikimi i Ndérmjetésimit ndérkufitar

Karakteristikat e Nenit 13(1)(b)

Njohja Ndérkufitare dhe Zbatimi i Marréveshjeve té Arritura né Rastet Familjare qé

Pérfshijné Fémijét

»
DN N N NI

<\

v

Céshtjet kryesore

Céshtje t€ juridiksionit dhe té procedurés

Pércaktimi i vendbanimit t& zakonshém t€ fémijes,

vértetimi 1 largimit ose mbajtjes sé padrejté,

demonstrimi i t€ drejtave ekzistuese té pérgjegjésisé prindérore/kujdestarisé,
vlerésimin e mirégenies sé€ fémijés dhe kundérshtimi i kthimit nga fémija
mbajtja n€ vémendje e ligjeve penale dhe Rreziku i Réndé - Neni 13(1)(b) 1
konventés

roli dhe ndérveprimi me Autoriteteve Qendrore dhe zbatimin e vendimeve pér t&
siguruar stabilitetin dhe miréqgenien e njé fémije

problematika e evidentuar nga GJEDNJ dhe INCADAT

4. Dosja didaktike

Puné né grup

Rasti studimor 1: rreziku i rrémbimit civil ndérkombétar dhe vlerésimi i rastint nén dritén e
kétyre situatave
Faktet kryesore: bazuar n€ vendimin e GJK nr. 17/15.03.2016 (V-17/16)

Pyetjet:

v’ Cilat jané ngjashmérité dhe dallimet me ¢éshtjen “Bajrami kundér Shqipérisé”
v A jemi pérpara cenimit té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor si pasojé e mosekzekutimit

té€ nj€ vendimi gjyqésor t€ formes sé prere?
v Si mund té kishin analizuar gjykatat rrezikun e rrémbimit civil ndérkombétar t€ fémijés né

dritén e detyrimeve t€ Konventés s¢ Hagés?
v A jemi né rastin kur kalimi i kohés mund té keté pasoja té pandreqshme pér marrédhéniet
ndérmjet fémijés dhe prindit q€ nuk jeton me t€ (shih vendimin e GJEDNJ-sé né ¢éshtjen

Ignaccolo-Zenide kundér Rumanis

Rasti studimor 2:
Faktet kryesore: bazuar n€ vendimin Nr 252 /11-2023-988 daté 01.03.2023 t&€ Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Durrés dhe vendimi Nr. 329/ 09.05.2023 gjykatés s€¢ Apelit.
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Pye

N¢ kété rast néna shqiptare e martuar me njé shtetas gjerman, ka marré fémijén e mitur dhe
eshté larguar nga Gjermania. Babai, népérmjet Ministrisé s€ Drejtésis€ i drejtuar gjykatés me
kérkesé pér kthimin e fémijés, bazuar né Konventén e Hagés “Pér aspektet civile t€ rémbimit
ndérkombétar té f&€mijés”.

tjet:

Parashtroni arsyet dhe bazén ligjore se pérse gjykatat kan€ vendosur moskthimin e f€mijés?
Si €shté analizuar interesi mé i larté 1 fémijés,

Si éshté analizuar koha qé ka kaluar nga koha e largimit t€ fémij€s deri né kohén e fillimit té
procedurave gjygésore (mé shumé se njé vit)

Si éshté vlerésuar rrethana e vendosjes sé€ fémijés né njé mjedis té ri, sipas nenit 12 té
Konventés?

A ka provuar gjykata se sjellja e prindit &shté e papérshtatshme? Si?

Si gjen zbatim neni 13, nén paragrafi (b), i késaj Konvente, sipas s€ cilés autoriteti
gjyqésor nuk €shté i detyruar t€ urdhérojé kthimin e fémijés nése ekziston rreziku g€ fémija
t'1 ekspozohej njé démi fizik ose psikologjik gjaté kthimit, ose do ta vendoste até né njé€ situaté
té pa tolerueshme.

Rasti studimor 3: Zhvendosja jashte shtetit kundrejt ushtrimit té pérgjegjésisé prindérore
Faktet kryesore: bazuar né vendimin nr. (11-2015-6128)2023, daté 18.12.2015, t&€ Gjykatés s¢ Rrethit
Gjyqgésor Durrés dhe Vendimin nr.601/10.06.2025 gjykatés sé Apelit

Pyetjet:

Vendim pér lejimin g€ f€mijét t€ zhvendosen jashté shtetit me njérin prind. N& kété rast néna
€shté larguar jashté shtetit, ka krijuar njé familje t€ re dhe ka paraqitur kérkesé pér lejimin e
fémijéve té lévizin dhe zhvendosen jashté shtetit.

v Béni dallimin mes lejimit pér t€ dalé jashté shtetit (pérkohésisht) dhe lejimin qé fémijét té
zhvendosen jashté shtetit. Cila &shté baza ligjore dhe procedura e ndjekur nga gjykata?

v’ Cilat jané kriteret pérkatése qé merr né vlerésim gjykata né marrjen e vendimeve té tilla
me gé€llim mos vendosjen pérpara rrezikut té rrémbimit cvil ndérkombétar.

v' Pérme analizés sé rastit evidentoni vlerésimin e interesit me té larté t& fémijés dhe
respektimi 1 t€ drejtés sé fémijés pér t&€ mbajtur marrédhénie vetijake me prindin tjetér.

Rasti studimor 4:

Faktet kryesore: dosja e praktiké sé Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Kavajé€ pér céshtjen Sopa

Vendim pér lejimin qé f€émijét t& zhvendosen jashté shtetit me njérin prind. Né kété rast néna
€shté larguar jashté shtetit, ka krijuar njé familje t€ re dhe ka paraqitur kérkesé pér lejimin e
fémijéve t€ lévizin dhe zhvendosen jashté shtetit.
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PJESA E TRETE: GJYKIMET MBI INSTITUTE TE LIDHURA ME CESHTJET
FAMILJARE DHE ME TE MITUR

Tema 1. Gjykimi i céshtjeve familjare t€ dhunés né familje dhe me té€ mitur viktima,
déshmitaré e dhunues (8 oré)

v' Kohézgjatja: 8 oré mésimore (8x50”)
v Pedagogé: Arta Mandro, Irena Plaku

1. Pérshkrim i temés

Dhuna né¢ familje €shté nj€ fenomen i pérhapur dhe shumé shgetésues qé €shté reflektuar me nj€ séré
problematikash né praktikén gjyqésore. K&to raste z&€né njé volum té konsiderueshém né punén e
gjykatés dhe prokurorisé. T¢ dhénat e marra nga burime t€ ndryshme pérfshi kétu INSTAT-in,
tregojné se ndodh pavarésisht moshés, arsimit, fes€é, gjendjes ekonomike, etnis€, ose identitetit
kulturor. Pér t’ju pérgjigjur kétij fenomeni ka pasur shumé ndryshime pozitive né kuadrin ligjor, si¢
jané ndryshimet e béra ligjit nr.9669/2006, “Pér masat kundér dhunés né marrédhéniet familjare”.
Pér gjykatén njé rol té€ réndésishém ka Mekanizmi 1 Koordinuar 1 Referimit té rasteve t€ dhunés né
familje” 1 cili vepron si njé rrjet i organizuar i institucioneve pérgjegjése né nivel vendor pér
parandalimin, mbrojtjen, mbéshtetjen dhe rehabilitimin e viktimave t& dhunés né familje. Gjaté késaj
teme do t€ trajtohen véshtirésité e trajtimit t€ rasteve, kuptimi i dhunés ekonomike dhe psikologjike;
gjykata/prokuroria dhe mekanizmi referimit; ndérveprimi me policingé né€ drejtim t€ vlerésimit t&
riskut; llojet e urdhérave dhe afatet e gjykimit; masa mbrojtése pér fémijét q¢ kané pésuar dhuné ose
kané€ gené t€ pranishém kur €shté ushtruar dhuné né familje et;.

Shqgetésimi global dhe rajonal lidhur me pérhapjen e fenomenit gjndét né jurisprudencén
ndérkombétare (CEDAE, GIEDBIJ, GJED) dhe aktet ndérkombétare si Konventa e Késhillit t&
Europés “Pér parandalimin dhe luftén kundér dhunés ndaj grave dhe dhunés né familje” (Konventa
e Stambollit), e miratuar n€ dat€ 11 maj 2011 dhe q€ ka hyré né fuqi n€ daté 1 gusht 2014, ratifikuar
me ligjin nr. 104/2012 dhe direktiva BE 2024/1385.
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2. Pyetje vetéstudimore (para orés)

=  Studioni ndérthurjen mes dispozitave procedurale t& KPC-s€ dhe dispozitave materiale e
procedurale t&€ KF-sé kundrejt atyre t&¢ LDHF-s€ dhe ligjit nr. 18/2017, “Pér té drejtat dhe
mbrojtjen e fémijéve”

= Evidentoni véshtirésité q¢€ ka né€ procesin e gjykimit pér rastet e dhunés ekonomike dhe
psikologjike

= Si e gjen veten gjykata/prokuroria né mekanizmin e referimit? Cili €shté bashképunimi me
policin€ né drejtim t& vlerésimit t€ riskut? Vlerésimi i riskut dhe raportet e policis€ sé&
shtetit;

= Afatet e gjykimit dhe A mund t€ ankohet vendimi 1 gjykatés pér UM/UMM?

= Si &shté géndrimi 1 gjykatés lidhur me mbrojtjen e fémijéve viktima dhe déshmitaré t&
DHE?

= (ilat jané masat mbrojtése q¢ mund té zbatohen nga gjykata, si dhe procedura e
parashikuara nga ligji nr. 18/2017? A mund té rrezikohen afatet e procesit gjyqésor?

= et

= (Cilét jané subjektet e mbrojtura? Béni njé listé té tyre duke i klasifikuar sipas
lidhjes/marrédhénies me dhunuesin. Kush dhe si mund t’i drejtohet gjykatés?

» (faré mésimesh dalin nga analiza e vendimit t€ 4 Gusht 2020 t€¢ GJEDNIJ lidhur me ¢éshtjen
Térshana kundér Shqipérisé? (Application no. 48756/14)

3. Céshtjet kryesore

Objekt i trajtimit gjaté prezantimit n¢ PP

Juridiksioni i hapur né rastet e gjykimit t€ DHF-s€ dhe praktika gjyqésore

Raporti mes vendimit t&€ ZM-s€ kundrejt UM/UMM sa i pérket pasojave

“Pseudo dhuna” pér qéllime ekonomike e pronésore dhe pérfitime té tjera qé lidhen me azilin
Legjitimimi aktiv, Subjektet e mbrojtura, Padia publike dhe dallimi nga subjektet e mbrojtura
nga neni 130/a 1 Kodit Penal;

Kérkesa pér nj¢ UMM té re né rastet kur ende nuk ka pushuar efekti i UMM-sé ekzistuese;
Rastet e pushimit dhe rastet e rrézimit t€ pretendimeve;

Ndihma ligjore dhe psikologjike falas dhe problematika e zbatimit té tyre;

Rehabilitimi 1 dhunuesit dhe masat konkrete;

Etika e gjykimit t€ ¢c€shtjeve té€ dhunés né familje;

Interesi mé i larté 1 fémijés né kéto procese dhe mbrojtja e duhur e viktimés;

Bindja e brendshme dhe procesi i t€ provuarit.

4. Dosja didaktike pér kété temé

Rasti studimor 1: Due diligence -masat q€ nuk ka marré Gjykata gjaté shqyrtimit gjyqésor, masa t&
cilat do t€ kishin shmangur pasojat e pasqyruara n¢ UMM
Faktet kryesore: bazuar né€ vendimin nr. 3013/25.04.2019 1 GJRRGJ Tirané.
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Pyetjet:

v' E drejta e vizités dhe e banimit pér prindin té cilit nuk i &shté 1éné fémija pér rritje dhe
edukim, €shté nj€ e drejt€ absolute apo Gjykata mund t’a kufizoj€ até rast pas rasti?

v" A duhet té kryhet njé seancé pajtimi ndérmjet bashkéshortéve, né rrethanat ¢ dhunés né
familje dhe ekzistencés s€ urdhrave t€ mbrojtjes té 1€shuara kundrejt njérit bashkéshort?

v E drejta e t€ miturit pér t’u dégjuar né ¢do proceduré qé i pérket atij éshté gjithmoné e
detyrueshme pér t’u zbatuar nga Gjykata, apo kjo e fundit mund ta anashkalojé até pér
nevojat e njé “gjykimi brenda njé afati t& arsyeshém™?

v A &shté i detyrueshém pér Gjykatén vlerésimi i psikologut né rastin e rregullimit té pasojave
pér f€mijét e mitur gjaté njé procedure pér zgjidhjen e martesés?

v' Si géndrojné né raport me njéri-tjetrin “shkaku i zgjidhjes sé martesés” me “zgjidhjen e
martesés me faj”’? A ka diskrecion Gjykata té pércaktojé elementin ‘faj’ pavarésisht se nuk
€shté kérkuar nga njéri prej bashkéshortéve, né kuadér vlerésimit t€ t€ drejtave t€ prindit (qé
ka pasur ‘faj’) pérkundrejt f€mijéve dhe mbrojtes sé¢ ILF-s€?

V' Cilét elementé té parashtruar né rrethanat e faktit jané nénvlerésuar dhe/ose nuk jané marré
né konsideraté nga Gjykata? A kané véné kéto elementé né rrezik disa té drejta themelore té
paléve? Nése po, cilat jané kéto té drejta?

v NE drejtim t€ rolit té saj proaktiv, a ka diskrecion Gjykata té orientojé palén paditése pér
kérkime té métejshme né drejtim té procesit? A mundet Gjykata t€ ndérmarré kryesisht
veprime té caktuara duke marr€ parasysh rrethanat e faktit?

v' A mundet Gjykata né rastin konkret t€ zbatojé njé masé pér ekzekutim té pérkohshém? A
mundet ta b&j€ ajo kété kryesisht apo me kérkesén e paléve?

v Evidentoni né ményré analitike t€ gjithé masat qé nuk ka marré Gjykata gjaté shqyrtimit
gjyqésor, masa té cilat do t€ kishin shmangur pasojat e pasqyruara né UMM.

v" Si duhej té zbatohej parimi “due diligence” nga té gjithé aktorét e pérfshiré né mbrojtjen e
ILF-sé pér rastin konkret?

v' Duke pasur né konsideraté ILF-né, analizoni aspektet mé té rénda té vendimit dhe ¢faré do
té kishit béré€ ju si Gjykaté né rastin konkret?

Rast studimor 2: pjesétaré té familjes dhe klasifikimi sipas LDHF

Faktet kryesore bazuar né Vendimin nr.50/05.06.2025

Ne kété céshtje paditésja ka kérkuar urdhér mbrojtje ndaj véllait t€ bashkéshortit dhe familjaréve té
tij. Rezulton se bashkéshorti 1 paditéses ka ndérruar jeté. Gjykata e shkallés s€ par€ 1 ka rrézuar
pading, duke arsyetuar se t€ paditurit nuk konsiderohen anétaré t€ familjes, pasi bashkéshorti i
paditéses ka ndérruar jeté dhe ky fakt pé€rbén shkak pé€r mbarimin e martéses.

Pyetjet
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v’ Cilét jané subjektet e mbrojtura nga ligji i dhunés?
v’ Cili éshté kuptimi i mbarimit té martesés dhe efektet e mbarimit té martesés sipas KF né
zbatimin e ligjit t€ dhunés né familje?

Rast studimor 3: efektet e dhunés mbi fémijét dhe roli i gjykatés
Faktet kryesore sipas vendimit Nr. 7505., daté 18.11.2022 Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané

e N¢ kété rast paditésja ka kérkuar urdhér mbrojtje ndaj té paditurit (bashkéshortit) dhe né
kuadér té masave éshté vendosur edhe kufizimi i s€ drejtés sé takimit té t€ paditurit me f&€mijét
€ mitur.

e Marrja e mendimit t€ psikologut né proceset gjyqésore me objekt 1€shimin e urdhérit té
mbrojtjes dhe diferencimi i marrédhénieve konfliktuale ndérmjet bashkéshortéve né€ raport
me marrédhéniet e tyre me fémijét e mitur.

Tema II: Gjykimi né céshtjet e ushtrimit t€ pérgjegjésis€ prindérore dhe kujdestarisé mbi t€ miturit
[6 oré] dhe Gjykimi i céshtjeve familjare t&€ lidhura me t€ drejtat pasurore t€ fémijéve [2 oré]

Kohézgjatja: 8 oré mésimore (8x50)
Pedagogé: Arta Mandro, Valbona Vata

1. Pérshkrim i temés

Pérgjegjési prindérore €shté té€résia e té drejtave dhe detyrave qé kané prindérit (prindi) ndaj fémijéve,
me qéllim qé té sigurojné mirégenien emocionale, fizike, sociale dhe materiale té kétyre. Ajo pérfshin
dhe realizohet duke u kujdesur pér fémijén, duke mbajtur raporte vetjake me t€, duke i siguruar atij
mirérritjen, edukimin, arsimimin, pérfagésimin ligjor dhe administrimin e pasurive té tij. Kjo do té
thot€ se autoriteti/gjykata qé€ do té vlerésojé njé€ situaté apo do t€ marré njé vendim té caktuar lidhur
me fémijén duhet t€ shohé jo vetém dhe thjesht mirégenien materiale t€ fémijés (e cila pérgjithésisht
€shté mé lehtésisht e matshme) por edhe mirégenien morale (sociale, emocionale, verifikimi i s€ cilés
kérkon njé€ impenjim dhe kohé mé té madhe).

2. Pyetje vetstudimore

¢ Si mendoni lidhur me vendimet e gjykatés mbi humbjen e pérgjegjésisé prind€rore, a jané kéto
vendime t€ motivuara nga faktoré ligjoré€ apo socio-kulturoré?

e Duke marré né konsideraté parashikimin e nenit 196 t€ KF-s€, a mendoni se heqja e pérgjegjésisé
prindérore me vendim gjykate heq automatikisht té drejtén e prindit pér t’u takuar me fémijén e
tij?
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Kur humb pérgjegjésia prindérore sipas Kodit t€ Familjes (jo si dénim plotésues sipas Kodit
Penal), kjo humbje &shté e pérhershme (né€ kuptimin derisa fémija béhet madhor) apo gjykata
mund té vendosé afat?

N¢ rast rishikimi t€ vendimit t& formés sé preré qé ka gené shkak i humbjes s€ pérgjegjésisé
prindérore, ¢faré ndodh me vendimin e humbjes sé pérgjegjésisé prindérore kur ky i fundit Eshté
marr€ sipas nenit 223 t&€ Kodit t&€ Familjes?

N¢ rastin e dy prindérve qé kané€ probleme me shikimin, jané t€ verbér, a mendoni se gjykata
mund t& marré vendim pér hegjen e pérgjegjésis€ prindérore dhe té€ cenojé té drejtén e tyre né
ushtrimin e pérgjegjésisé prind€rore? Nése po, a pérbén kjo njé ndérhyrje né nenin 8 t& KEDNJ-
s€?

A mund té quhet se kufizon t€ drejtat e parashikuara nga neni 158, paragrafi 1 i Kodit t€¢ Familjes
(ne kuptim t€ ushtrimit té pérgjegjésisé prindérore) disponimi nga gjykata i mjeteve dhe orareve
té komunikimit (jo takimin) té prindit q¢ nuk &sht€ ushtruesi kryesor i PP-s€ pas zgjidhjes s€
martes€s? (Prindi, qé nuk 1 &shté 1én€ fémija pér rritje dhe edukim, ruan té drejtén t&€ mbikéqyré
mbajtjen dhe edukimin e fémijés).

Cili éshté roli g€ duhet té luajé shteti me qéllim pérmbushjen e detyrimeve pozitive pér mbrojtjen
dhe garantimin e “jet€s familjare” sipas standardeve t€ Konventés Europiane té Drejtave té
Njeriut dhe GJEDNJ-sé né rastin e ushtrimit t€¢ PP-sé&?

Né€ rastin kur njérit prind 1 €sht€ hequr pérgjegjésia prindérore pér shkak se ka shpérdoruar
detyrimet pasurore ndaj fémijés, duke abuzuar me administrimin e pasurisé sé fémijés, né
vlerésimin tuaj, a mundet gjykata t€ pércaktojé té drejtén e takimit t& prindit q€ 1 éshté hequr
pérgjegjésia prindérore me fémijén kur kjo éshté né€ interes té t€ miturit?

Dénimi penalisht i prindit pér braktisje t&€ njérit prej fémijéve, a pérbén shkak pér heqje té
pérgjegjésisé prindérore ndaj fémijéve té tjere?

Eshté “gjendja e véshtiré ekonomike dhe shéndetésore shkak qé ¢on né pamundésiné e ushtrimit
té pérgjegjesisé prindérore”. Si do ta vlerésonit kété moment? Nése kéto veshtirési ekonomike
dhe shkaqge shéndetésore do té€ ndikonin dukshém né miréqgenien qofté materiale dhe emocionale
té fémijés do t&€ mbanit t€ nj&jtin géndrim?

Si do ta vlerésonit kérkesén e njé prindi transeksual pér ushtrimin e pérgjegjésis€ prindérore mbi
djalin e tij 6-vjecar, g€ ka pasur nga martesa me gruan e tij té paré menjéheré pas ndryshimit té
seksit? Pagéndrueshméria e saj emocionale, (kérkueses), pas ndryshimi t€ seksit a pérbén njé
rrezik t€ shqetésimit té€ fémijés dhe a ndikon né miréqenien e tij?

A mendoni se pérbén shkak t& mjaftueshém pér heqgjen e pérgjegjésisé prindérore konsumimi i
veprés penale té€ "Mosnjoftimit pér ndryshimin e vendbanimit" parashikuar nga neni 126 1 KP-sé¢,
duke pasur parasysh se konsumimi i késaj vepre kérkon mosnjoftimin pér ndryshimin e
vendbanimit qofté edhe vetém pér 1 muaj? Po pér veprén penale "Dhuné né familje"?

Nése njéri nga prindérit pérmbush i vetém detyrimin pér mbajtjen e fémijés, duke plotésuar késhtu
edhe detyrimin e prindit tjetér pér mirérritjen e f€mijés, prindi q€ pérmbush detyrimin a mund t’i
drejtohet gjykaté€s me padi regresi pér konstatimin e detyrimit t€ prindit tjetér pér mbajtjen e
fémijés e detyrimin e tij t€ rimbursojé prindin pérmbushés té kétij detyrimi?
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e Neni 216 1 Kodit t¢ Familjes parashikon kufijté e pérgjegjésisé prind€rore, sipas té cilit arritja e
moshés 18 vje¢ shénon pérfundimin e pérgjegjésisé prindérore. Lidhur me kété parashikim, a do
té mund t€ fitoj€ zotési t& ploté pér t&€ vepruar (pér efekt t&€ mbarimit t& pérgjegjésisé prindérore),
si pasojé e lidhjes s€ martesés edhe 1 mituri, i cili éshté lejuar nga gjykata t& lidhé€ martes€, edhe
pse nuk ka mbushur moshén 18 vjeg, pérsa kohé g€ Kodi Civil njé mundési t€ till¢ e parashikon
shprehimisht vet€ém pér gruan e mitur (neni 6/2 1 KC-s¢€)?

3. Céshtjet kryesore

v' Roli i gjykatés né padité pér ushtrimin e pérgjegjésisé prindérore pas zgjidhjes sé martesés,
hegjes dhe humbjes s€ pérgjegjésisé prindérore

v Kuptimi mbi rastet € pamundésisé sé ushtrimit té pérgjegjésisé prindérore dhe vénia e gjykatés
né lévizje pér vendosjen e kujdestarisé.

v Problematika té praktikés gjygésore né rastet ¢ heqjes sé pérgjegjésisé prindérore.

v" Humbja e pérgjegjésisé prindérore. Té pérbashkétat dhe dallimet me hegjen e pérgjegjésisé
prindérore.

v Rregullimi i pasojat né rastet e hegjes dhe t€ humbjes sé pérgjegjésisé prindérore.

4. Dosja didaktike pér kété temé
Raste studimore dhe puné né grup

Rasti studimor 1: pse gjykata ne vendimin e zgjidhjes s€ martesé€s, ka disponuar qé njéri nga
fémijét te lihet pérkohésisht pér njé€ periudhé nj€ vjecgare, n€ njé institucion t&€ pérkujdesjes

Faktet kryesore sipas vendimit nr. 3635, daté¢ 10.06.2024, Gjykata e Shkallés sé Paré té
Juridiksionit t& Pérgjithshém Tirané dhe vendimit 86 (30-2025-495) daté 17.02.2025 GJA Tirané

o Ng¢ kété rast, gjykata ne vendimin e zgjidhjes sé martesés, ka disponuar qé njéri nga fémijét
te lihet pérkohé&sisht pér nj€ periudhé nj€ vjecare, n€ njé€ institucion t&€ pérkujdesjes, duke ia
1éné pércaktimin e institucionit né vlerésim Shérbimit Social Shtetéror.

Pyetjet

V' Si éshté pérfshiré Prokuroria e Rrethit Tirané né kété rast?

A éshté treguar aktive tret€ Prokuroria e Rrethit Tirané? Si?

Cila €shté forma e paraqitjes s€ parashtrimeve dhe a jané ato t€ duhurat?

Marrja e masés s€ pérkohshme né lidhje me ushtrimin e pérgjegjésisé prindérore dhe té
drejtat e takimit me fémijét e mitur a €shté proporcionale?

ANENERN

<

Cilat mendoni se mund t€ jené véshtirésité€ né ndérlidhjen mes dispozitave t€ KF dhe ato
té ligjit 18/2017, duke iu ngarkuar detyrime edhe NJMF?
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Rast studimor 2: Ndryshimi i menyrés s€ ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore.
Faktet kryesore: sipas vendimin Nr.38, daté 06.02.2021 Gjykata e Rrethit Gjyqésor Gjirokastér,
dhe Nr.246 (30-2024-1898) Vendimi/13.03.2024 GJA

Né kété ¢éshtje ka ndérthurje t& analizés s€ dispozitave t€ Kodit t€ Familjes dhe Ligjit Nr. 18/2017-
dhe konstatohet neglizhim prindéror, si njé nga format e dhunés.

Réndésia e rastit géndron né trajtimin nga t€ gjitha institucionet kompetente, duke u pérfshiré edhe
NJMEF.

e Eshté njé rast i nderlikuar ku duket se té gjitha institucionet kané déshtuar té zgjidhin situaten
e fémijés sé mitur.

Pyetjet

V' Si éshté zbatuar ligji 18/2017 nga Gjykata RrG;?
A ka vepruar né ményré€ aktive Gjykata e Apelit bazuar né dispozitat e ligjit 18/2017?
Cialt jané masat e urdhéruara?
Si éshté kuptuar sitemi i integruar né marrjen ¢ masave pérkatése sipas rregullimeve t&
ligjit 18/2017 dhe si éshté béré njoftimi vendimit strukturave pérkatése té parashikuara
nga ligji.

AN

Tema III: Gjykimi né céshtjet e amésisé€ dhe atésisé [4 oré]

Kohézgjatja: 4 x 50°
Pedagogé: Arta Mandro

1. Pérshkrim 1 temés

Gjaté trajtimit t€ késaj teme do té€ synohet roli 1 gjyqtarit dhe prokurorit ky i fundit kryesisht né rastet
kur njohja e amésis€ mund t€ kundérshtohet né gjykaté; zbatimi dhe miréorientimi né rregulla té
ndryshme lidhur me institutin né€ tri raste n€ varési té faktit nése kemi t€ b&jmé me pércaktimin dhe
kundérshtimin e amésis€ dhe atésisé s€: fémijés s€ lindur nga martesa; fémijés sé lindur jashté
martese; fémijés s€ lindur nga prindér t€ panjohur; vecorité e institutit dhe t€ kundérshtimit t€ tij kur:
amésia dhe atésia e fémijés vértetohet prej aktit t€ lindjes; amésia dhe atésia e f€mijés njihet
vullnetarisht; amésia dhe atésia €shté vértetuar né rrugé gjyqésore; llojet e padive né€ céshtjet e lidhura
me institutin, legjitimimi aktiv dhe pasiv, parashkrimi 1 s€ drejtés, et;.
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3.

. Pyetje vetstudimore

A kundérshtohet njohja e amésis€ sé béré pér f€mijén e regjistruar me néné t€ panjohur dhe
kush e ka kété té drejté?

Kush ka té drejté t€ kund€rshtojé atésiné e prezumuar? A ka té€ drejté babai g€ pretendon se
€shté babai biologjik? Cfaré qéndrimi ka mbajtur gjykata? Shih vendimin nr.11-2019-2751,
daté 17.5.2019 t€¢ GJRRGJ-s€ Durrés [1] dhe vendimin nr.11-2016-2481, daté 30.5.2016 t&
GJRRGJ-s¢ Durrés [2]? Cfaré mendimi keni?

A ka afate g€ parashkruajné té€ drejtén? Sipas nenit 188 t& KF-s¢ e drejta e padisé s€ burrit qé
e quan veten si i ati 1 fémijés parashkruhet me kalimin e afatit 1-vjegar nga regjistrimi i atésisé
né regjistrin e gjendjes civile.

A ekziston njé marréveshje paraprake apo kontrat€ midis ¢iftit porosit€s dhe nénés
surrogative?

Cfaré€ éshté akti i lindjes? Cfaré €shté deklarimi 1 lindjes?

Kur dhe si regjistrohet lindja e f€mijés né€ aktin e lindjes? Ku béhet regjistrimi i lindjes s&
fémijés?

(Céshtjet kryesore

problemet aktuale q€ ka evidentuar jurisprudenca e gjykatave shqiptare lidhur me institutin e
amésisé€ dhe atésisé

Kundérshtimi i amésia dhe kundérshtimi i amésisé.

Kuptimi i prezumimit ligjor té atésisé. Kundérshtimi 1 prezumimit ligjor t€ atésisé;

Legjitimi aktiv dhe pasiv n€ padiné pér kundérshtimin e prezumimit ligjor t€ at€sisé. Objekti
1 padis€. Afati pér ngritjen e padis€. Rregullimi i pasojave g€ rrjedhin nga kundérshtimi 1
prezumimit ligjor t€ atésisé.

Provat e administruara n€ gjykimin e padis¢.

Ameésia dhe atésia dhe inseminimi artificial, fekondimi artificial, surrogacia.

Dosja didaktike pér kété temé

(O Rasti studimor 1: Praktika ¢ GIEDNJ — detyré individuale

Yildirim kundér Austrisé (dec.), nr. 34308/96, 19 tetor 1999
Darmon kundér Polonisé (dec.), nr. 7802/05, 17 néntor 2009
Roézanski kundér Polonisé, nr. 55339/00, 18 maj 2006

Marckx v. Belgium 13 June 1979

Rasmussen v. Denmark 28 November 1984

Kroon and Others v. the Netherlands 27 October 1994

X, Y and Z v. the United Kingdom (no. 21830/93) 22 April 1997
Mikuli¢ v. Croatia 7 February 2002
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Mizzi v. Malta 12 January 2006

Chavdarov v. Bulgaria 21 November 2010

Kruskovi¢ v. Croatia 21 June 2011

Ahrens v. Germany and Kautzor v. Germany 22 March 2012

Ostace v. Romania 25 February 2014

Mennesson and Others v. France and Labassee v. France 26 June 2014
Foulon and Bouvet v. France, judgment of 21 July 2016;

Laborie v. France, judgment of 19 January 2017.

D. and Others v. Belgium (no. 29176/13) 8 July 2014

Mandet v. France 14 January 2016

L.D. and P.K. v. Bulgaria (no. 7949/11) 8 December 2016

Mifsud v. Malta 29 January 2019

C and E v. France (nos. 1462/18 and 17348/18) 19 November 2019

D v. France (n°® 11288/18) 16 juillet 2020

Koychev v. Bulgaria 13 October 2020

Frohlich v. Germany, judgment of 26 July 2018

Valdis Fjolnisdottir and Others v. Iceland 18 May 2021

C.E. and Others v. France (nos. 29775/18 and 29693/19) 24 March 2022
Paparrigopoulos v. Greece 30 June 2022

O Rasti studimor 2: fémija i konceptuar nga marrédhénia jashtémartesore
Faktet kryesore

Tema IV: Gjykimi né céshtjet e birésimit [4 oré]

Kohézgjatja: 4 oré mésimore (4x50”)
Pedagogé: Arta Mandro

1. Pérshkrim i temés

Qéllimi 1 késaj teme €shté t€ trajtojé praktikén gjyqésore né lidhje me birésimin, né drejtim té
respektimit té€ kushteve ligjore dhe ndalimeve té birésimit, nése €shté garantuar parimi i interesit mé
té larté t€ fémijés sé deklaruar t€ braktisur pér té€ gjetur njé familje t€ pérshtatshme dhe té denjé né
ményré qé t€ krijohen kushte pér mirérritjen dhe edukimin e tyre, zhvillimet e késaj praktike paré nén
kéndvéshtrimin e familjeve me njé prind, birésimet e fémijéve t€ lindur nga teknikat e riprodhimit té
asistuar ose in vitro, birésimi ndérvendas dhe bashképunimi me autoritetet e huaja, vendimeve té

huaja né fushén e birésimit. Konsiderata kryesore né kété institut mbetet interesi mé i larté 1 fémijés
dhe mbrojtja e respektimi i té drejtave themelore. Gjaté trajtimit t€ késaj teme vémendje e veganté do
t’1 kushtohet mbrojtjes sé fémijés nga ¢do lloj pérfitimi i padrejté si edhe ¢do lloj veprimtarie qé
synon rrémbimin, shitjen dhe trafikimin. Njéherazi kujdes i veganté duhet kushtuar rasteve kur
fémijés nuk 1 mungon mjedisi familjar pér t€ kuptuar shkakun determinant t€ birésimit dhe pasojat te
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fémija. Pérkujdesja dhe vémendja e veganté n€ mbrojtje t€ kétij interesi né procesin e birésimit vihet
re edhe né pérfshirjen né t€ t€ dy lloj autoriteteve: si té atyre administrative ashtu edhe gjyqésore t&
cilat verifikojné e ri-verifikojné kété interes. Asnjé marréveshje ndérmjet privatéve nuk mund té jeté
birésim. Eshté detyré e autoriteteve qé t& verifikojné se t& gjitha kushtet ¢ domosdoshme jané
plotésuar. Eshté e drejté e tyre t& refuzojné ose lejojné birésimin né varési té kushteve dhe kritereve
té vendosura nga ligji.

2. Metodologjia

= Pyetjet vetstudimore

= Prezantim né PP (20°)

=  Puné né grupe (3-4 grupe) me rastet studimore (* pér cdo rast)

= Prezantim i punés né€ grupe ( cdo grup)

= Puné individuale

= Pyetje pér secilin grup (cdo grup)

= Pérmbajtja e dosjes gjyqésore né kéto raste: lista e veprimeve, akteve dhe vendimeve (25°)
= Pérmbledhje/konkluzione- listé kontrolli dhe evidentimi i problemeve kryesore ( 25°)

3. Pyetje vetstudimore

= Cili éshté kuptimi i nenit 262 t&€ KF-s€ mbi “e drejta e identitetit t€ fémijés” pra e drejta pér
t’u njohur me historiné e tij dhe me t€ dhénat pér prindérit biologjiké? Cfaré moshe nénkupton
kjo dispozité?

= Si do té procedohet para njé kérkese pér birésim té njé f€mije kur rezulton se jeton né
institucionin e pérkujdesjes sociale me véllain ose motrén e tij, ose nése jané binjaké?

= (Cilat jané normat e LDNP-sé né lidhje me birésimin e huaj kur bie né kundérshtim me
dispozitat e Kodit t€ Familjes dhe njohjen e vendimit me kété lidhje?

= NE¢ rastin e biré€simit ndérvendas, ku birésuesi €shté shtetas italian dhe i1 birésuari éshté
shqiptar, nése biré€suesi vdes pas dhénies s€ pélqimit, por para pérfundimit t&€ procedurés sé
birésimit dhe gjykata e pranon kérkesén pér birésim, n€ kuptim té€ nenit 249 té KF-sé, a e fiton
cilésiné e trashégimtarit t€ birésuesit fémija? Si do ta zgjidhnit kété rast?

= Duke pasur parasysh géllimin parésor t€ birésimit, cili do té ishte vendimi juaj, nése njé€ ¢ift
shfaq preferenca racore ose gjinore etj.?

= N& rastin e njé personi me aftési t€ kufizuara a do ta lejonit birésimin e fémijés apo do ta
refuzonit kérkesén? Cili parim predominon?

= N¢ kuadér t€ nenit 241 t& KF-s€, n€ qofté se birésohet fémija 1 bashkéshortit dhe bashkéshorti
kérkues ka fémijé t&€ mitur n€ ngarkim t€ tij, gjykata kur vendos pér bir€simin a duhet t’i
dégjojé t€mijét e mitur lidhur me birésimin? A pérfshihet ky element n€ kuadér t€ interesit
mé t& larté t€ t& miturit dhe vlerésimit t& pérshtatshmérisé sé birésuesit?
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= Komiteti Shqiptar i Birésimit e ka t€ drejtén e ankimit kundér vendimit t& gjykatés pér
miratimin/refuzimin e birésimit apo kjo duhet t€ realizohet pérmes prokurorit sipas nenit 255
t& KF-s€?

= A ka ndalesé€ pér birésimin e njé fémije nga njé€ ¢ift homoseksualésh né bazé t& legjislacionit
shqiptar? Cilat jané pérmirésimet g€ sugjeroni ju?

=  (Gjaté procedurés gjyqésore pér pranimin e kérkes€s pér birésim, a mundet gjykata ta
verifikoj€ drejtpérdrejt nése periudha e atashimit e ka arritur géllimin e saj, pa u kufizuar né
konkluzionet e Komitetit t€ Birésimit?

4. Céshtjet kryesore

5. Dosja didaktike pér kété temé

1. GJEDNIJ: Abdi Ibrahim kundér Norvegjis€ [GC], 2021, § 145) - Njé réndési e vecanté duhet
t'i kushtohet ILF g€ varésisht nga natyra dhe serioziteti, mbizotéron mbi interesat e prindérve;

2. GJEDNIJ: Cinta kundér Rumanisé€, 2020, kufizimi i t&€ drejtave t€ kontaktit pér shkak té
sémundjen e tij mendore pa prova se aplikanti do t& pérbénte njé kércénim pér miréqenien e
vajz€s sé tij dhe gjykatat nuk kishin pércaktuar ose vlerésuar interesat mé t€ mira té f€mijés
(§§ 47-58). ; Né ¢éshtjen A.M. dhe t€ tjeré kundér Rusisé, 2021, kufizimi i t€ drejtave
prindérore t&€ aplikueses dhe privimi nga kontakti me fémijét e saj ishin urdhéruar pér arsye
té identitetit gjinor pa shqyrtimin e ILF;

3. Sahin kundér Gjermanisé [GC]- procesi i marrjes né pyetje t€ f€mijés mund té kishte sjellé
nj€ rrezik pér té, i cili nuk mund t€ ishte shmangur qofté edhe pérmes masave té€ vecanta né
gjykaté;

4. GIEDNI: Elsholz kundér Gjermanisé — tejkalimi i diskrecionit té autoriteteve publike né
vlerésimin e masés dhe refuzimi i t€ drejtés prindérore t€ babait, duke mos u bazuar né€ raportet
e ekspertéve dhe vullnetin e fémijés;

5. GJEDNIJ: Sommerfeld kundér Gjermanisé [GC] — réndésia e ekuilibrit emocional dhe
psikologjik té t€ miturit. Roli 1 psikologut

6. GJEDNJ: Hokkannen kundér Finlandés — réndésia e jetés familjare. Interesi 1 fémijeve dhe
té drejtat e prindérve - né€se kontaktet me prindin mund t€ duket se jané€ kércénuese, u takon
autoriteteve kombétare té arrijn€ nj€ ekuilibér duke ndérmarré té gjitha hapat e nevojshém pér
té lehtésuar ribashkimin si¢ mund té kérkohet né ményré t€ arsyeshme né rrethanat e veganta
té secilit rast.

7. Pér mé shumé shih: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-
ks/guide_rights_of the child eng

Tema V: Gjykimi né ¢éshtjet e lidhura me detyrimin pér ushqim (4 or¢€)
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1. Pérshkrimi i temés

Detyrimi pér ushqim é&shté njé detyrim absolut, elementar, dhe njé detyrim shumé thelbésor. Né
gjykatat e rretheve gjyqésore hasim njé térési procesesh gjyqésore ku prindi té cilit i €shté 1&€né pér
rritje dhe edukim fémija kérkon pérmbushjen e detyrimit pér ushqim ndaj f€mijés; procese t€ téra
gjyqésore ku prindi tjetér kérkon pakésimin e masés sé detyrimit pér ushqim ose heqgjen e kétij
detyrimi. Fokusi kryesor do té€ jené vendimet e gjykat€s s€ rrethit gjyqésor, si edhe vendime té
Gjykatés s¢ Larté dhe Gjykatés Kushtetuese.

Vend do té keté trajtimi 1 ¢é€shtjeve qé kané si objekt pakésimin, shtimin ose hegjen e detyrimit pér
ushqgim ndaj fémijés; véshtirésia e vértetimit t€ t& ardhurave si rezultat i ekonomisé s€ informalizuar,
pretendimet pér mospagimin e detyrimit pér ushqim nga subjektet e detyruar si rezultat 1 papunésisé
apo 1 pamundésisé pér t€ siguruar t€ ardhura etj. Kéto vendime kané njé réndési thelbésore pér
géndrimet qé duhet t€ mbajné gjykatat e faktit n€ ¢éshtjet me objekt t& njéjte.

2. Pyetje vetstudimore

Si disponon gjykata e faktit n€ rastet kur nuk kané ndryshuar kushtet apo rrethanat pér té
kérkuar ndryshimin e masés sé detyrimit pér ushqim ndaj fémijéve?

Si éshté trajtuar nga Gjykata Kushtetuese rasti kur palét kané ngritur pretendimin pér
mosekzekutimin e vendimit gjyqésor t€ formés sé preré brenda afatit t& arsyeshém? Shih
vendimin nr.24/2014: gjykata kushtetuese nuk e konsideroi shkelje té procesit t€ rregullt ligjor
né€ fazén e ekzekutimit faktin se vendimi gjyqgésor 1 vitit 2001 i ndryshuar me até té vitit 2008
i dhén€ né favor té paditéses RG pér detyrimin ushqimor ndaj t€ miturve né ngarkim té
shtetasit GA nuk ishte ekzekutuar dhe as ishin kryer procedurat pér ekzekutimin e tij né shtetin
grek ku géndronte debitori me arsyetimin se kérkuesja duhet t’i ishte drejtuar pér njohje
autoriteteve greke. Si e vleréson kété€ vendim né raport me Konventén e sipércituar?
Mendoni se né ményré automatike rritja ¢ moshés s€¢ fémijéve bén qé kérkesat dhe nevojat
pér rritjen, edukimin, arsimin e fémijéve t€ rriten apo ndodh e kundérta?

Cili €shté roli 1 gjykat€s n€ vlerésimin e kérkesave té parashtruara nga pala padité€se dhe
pretendimet e palés sé paditur [gjendja ekonomike, statusi familjar dhe elemente té tjera qé e
ndihmojné né€ zgjidhjen e ¢éshtjes]?

Cilat jan€ shkaget q&€ ndeshen mé shpesh né praktiké pér ndryshimin e masés s€ detyrimit pér
ushqim [ndérprerja e marrédhénies s€ punés si pasojé edhe ndérprerja e rrogés si burim i
vetém financiar, krijimi 1 nj€ familjeje tjetér ose shtimi me nj€ fémijé tjetér, si edhe problemet
shéndetésore]?

3. Céshtjet kryesore

Subjektet debitoré dhe kreditoré t& DU

Raporti midis kontributit kompensues dhe detyrimit pér ushqim.

Mbi cilén palé bie barra e provés pér t&€ provuar pamundésiné e pagesés s€ detyrimit pér
ushqim? Si dokumentohen pretendimet pérpara gjykatés?

Cilat jané kriteret mbi t€ cilat mbéshtetet Gjykata e Larté n€ pércaktimin e masés s€ detyrimit
pér ushqim né rastin e fémijés?

A mund té kérkohet si masé e pérkohshme ekzekutimi i detyrimit pér ushqim?

75



e (faré mendimi keni lidhur me kohézgjatjen e arsyeshme ose jo té procedimeve mbi DU-né?
Sa kané ndikuar rrethanat e ¢éshtjes ku pérfshihet kompleksiteti 1 ¢éshtjes [faktet e
kundérshtuara dhe volumin e provave shkresore], sjellja e kérkuesit dhe ajo e autoriteteve
pérkatése?

4. Dosja me raste praktike

Rasti 1

Puné né grup: Drini dhe Tomorri banues né Tirané kérkojné t€ ndjekin universitetin né Vloré.
Prindé€rit e tyre kané zgjidhur martesén. Néna e tyre kérkon njé ndryshim t€ DU-sé n€ kushtet e reja.
A do t€ paguajé€ babai i tyre njé kontribut mé t€ madh? Ata mund t€ béjné puné t€ vogla me kohé té

pjesshme. [shih vendimin e Gjykatés s€ Kasacionit té Italis€ Corte di Cassazione con 1’ordinanza n.
439/16];

Rasti 2
Rrethanat e céshtjes:

Altini dhe Drita shtetas shqiptar€, jané martuar né vitin 2010. N¢é vitin 2011 ata emigrojné né
Ameriké; n€ vitin 2013 nga lidhja e tyre lind njé vajzé€, Alba. N¢€ vitin 2015 marrédhéniet e tyre
pérkeqésohen dhe ata kérkojné zgjidhjen e martesés. Me vendimin e formés sé preré, gjykata
amerikane ka vendosur zgjidhjen e martesés, lé€nien e Albés pér rritje dhe edukim Drités, detyrimin
e Altinit t€ paguajé pension ushqimor pér fémijén né masén X dollaré né muaj. Pas zgjidhjes sé
martesés, Altini kthehet né Shqipéri dhe fillon njé puné nga e cila nxjerr pothuajse gjysmén e té
ardhurave g€ nxirrte gjat€ kohés qé punonte né SHBA. Né& vitin 2017 ai lidh martesé me Anilén dhe
nga kjo martesé né vitin 2018 lind njé fémijé€, Joni. Né kéto kushte, né pamundési pér té€ shlyer
detyrimet ndaj Albés né masén e caktuar nga gjykata amerikane, Altini kérkon ndryshimin e vendimit

té késaj gjykate.
Pyetjet :

Cila éshté baza ligjore q€ do té gjejé zbatim né kété rast?istpi2. Cfaré€ pretendimesh duhet té ngrejé
Drita né ményré qé Altini, 1 cili éshté kthyer tashmé né Shqipéri, t€ detyrohet t€ shlyejé detyrimet
ndaj Albés? Si mund t€ mbrohet Altini ndaj pretendimeve t€ Drité€s? Cili do té jeté objekti 1
kérkes€padisé¢ né két€ rast? Cili éshté organi kompetent dhe cilat jané€ kriteret pér njohjen e

vendimeve t& huaja né Shqipéri? A legjitimohet Altini t’i drejtohet gjykatés shqiptare pér

ndryshimin e njé vendimi t& dhéné nga gjykata amerikane? istA kané juridiksion gjykatat shqiptare

né kété rast t& ndryshojné vendimin e dhéné nga gjykata amerikane? Pse? istsN& rastin kur ndryshojné

[l

rrethanat mbi t€ cilat €shté pércaktuar masa e detyrimit pér ushqim, cila &shté gjykata qé ka

juridiksionin pér t& gjykuar njé rast t& till&? it

(i

.
'
i

Cilat jané kriteret ku duhet t€ bazohet gjykata pér

ndryshimin e vendimit mbi detyrimin pér ushqim ndaj Albés? itiSi duhet t& veprojé gjykata né kété

[ laL
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Rasti 3:

Agroni, 67 vjeg, éshté 1 ve. Ai ka katér fémijé n€ moshé madhore por jeton vet€ém me njérin prej tyre,
Ilirin (djalin e madh), bashkéshorten e Ilirit dhe dy nipérit e tij. Ata jetojn€ n€ qytetin e Tiranés. Nga
lidhja e pensionit t€ pleqéris€ ai pérfiton njé shumé t€ pamjaftueshme pér té€ pérballuar shpenzimet e

jetesés dhe té ilageve té detyrueshme pér kurimin e sémundjeve kronike.
Pyetjet:

e A mund té kérkojé Agroni detyrim pér ushqim dhe ndaj kujt? Cilat jané dispozitat e KF-s€ qé do
té konsultoni pér kété situate?

¢ A mundet g€ detyrimi pér ushqim té dakordé€sohet n€ rrugg jashté gjyqésore? Si?

e A mundet Iliri t€ kérkoj€ gjyqésisht detyrimin pér ushqim pér té atin e tij?

e Si géndron solidariteti horizontal kundrejt mundésis€ s€ personave pérgjegjés?

Tema VI: Pozita e viktimés madhore dhe garancité proceduriale t€ saj n€ procesin penal (2 or€)

Pérshkrimi i temés

Viktima madhore dhe viktima e mitur konsiderohen njé subjekt me status t&€ posacém né procedimin
penal pasi Kodi i Procedurés Penale dhe Kodi i Drejtésisé Penale pér té Mitur i njohin njé mori te
drejtash t€ diferencuara nga subjektet e tjeré.

N¢ praktikén gjyqésore paraget véshtirési pércaktimi i personave qé konsiderohen viktimé e veprés
penale pér arsye se né K.Pr.Penale nuk ka njé pérkufizim té termit “Viktimé”. Né K.D.P.M ka njé
pérkufizim t€ termit “I mitur viktimé”. Pér két€ arsye &ésht€ e nevojshme analiza e akteve
ndérkombétare n€ fushén e mbrojtjes sé€ viktimés né procesin penal si Deklarata e OKB mbi parimet
themelore t€ drejtésis€ pér viktimat e krimeve dhe t€ abuzimit t€ pushtetit, Direktiva 2012/29 e BE,
etj.. Me parashikimin né K.Pr.Penale edhe té viktimés sé mitur, trashégimtaréve té viktimés sé veprés
penale dhe kallézuesit béhet e nevojshme trajtimi 1 pozités procedurale konkrete dhe té drejtave
procedurale té secilit subjekt. Prandaj, pérvec trajtimit té t€ drejtave procedurale g€ i njihen secilit
subjekt, pjesémarrésit do t€ ken€ mundésing té trajtojné problemet qé hasen né praktikén gjyqésore.
Trajtimi me respekt pér dinjitetin e tyre njerézor dhe mbrojtja nga ridémtimi, gjaté ushtrimit té t&
drejtave t& parashikuara nga t& dy Kodet'® éshté detyrim ligjor pér autoritetet proceduese ndaj dhe
kjo temé 1 dedikohet pikérisht kétij subjekti vulnerabél. Viktimat e krimeve t€ rénda e vecanérisht té
shfrytézimit seksual apo trafikimit t€ génieve njerézore gézojné€ njé séré garancish dhe masash
mbrojtése/ndihmése qé€ jané specifike pér statusin q€ ato kané si viktima té trafikimit. Specifikisht, t&
drejtat e parashikuara nga neni 58/b i K.Pr.P 1 ndryshuar me ligjin nr.35/2017 (pér viktimén madhore
dhe t€ mitur) si dhe ato t& parashikuara posacérisht nga Kodi i Drejtésisé€ penale pér t&€ Miturit (pér
viktimén e mitur). jané reflektim 1 t€ drejtave t&€ garantuara pér viktimat nga: Konventa e Palermos,
ajo e Varshavés, Konventa e Késhillit t€ Evropés “Pér masat kundér trafikimit té genieve njerézore”,

10 Kodi I Procedurés Penale dhe Kodi I Drejtésisé Penale pér té Mitur.
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e ratifikuar me ligjin nr. 9642 daté 20.11.2006, né¢ ményre té vecanté nga Rekomandimi nr. (85) 11-
Keshilli i Evropés, Vendimi Kuadér i BE mbi Statusin e Viktimave n€ Gjykimin Penal e datés
15.03.2001, Direktiva 2011/36BE e Parlamentit Europian dhe e Ké&shillit e 5 prillit 2011, mbi
parandalimin dhe luftén kundér trafikimit t€ qenieve njerézore dhe mbrojtjen e viktimave té kétij
trafikimi, dhe zévendésimi i Vendimit Kuadér t€ Késhillit 2002/629/ JHA, Direktiva 2012/29/EU e
Parlamentit Evropian dhe e Késhillit té e 25 tetorit 2012 “Vendosja e Standardeve Minimum mbi t&
Drejtat, Mbéshtetjen dhe Mbrojtjen e Viktimave t&€ Krimit dhe Z&vend€simi 1 Vendimit Kuadér té
Késhillit 2001/220/ JHA, Konventa e Késhillit t&€ Europés pér mbrojtjen e fémijéve nga shfrytézimi
seksual dhe abuzimi seksual, e ratifikuar nga Parlamenti shqiptar me ligjin nr. 10 071 dat€ 9.2.2009.
Né kontaktin e pare me viktimen, oficeri i Policisé gjyqésore/prokurori duhet t& kené né konsideraté

mbi t& gjitha respektimin e garancive dhe t€ drejtave proceduriale té viktiméspér t€ siguruar prioritetin
kryesor g€ &€shté miréqénia dhe siguria e saj, njohja me letrén e té€ drejtave, dhe ofrimi i gjithé
garancive/lehtésive proceduriale ligjore. Menjeheré pas identifikimit t€ viktimés asaj duhet t’i
sigurohet asistenca psikologjike, sociale, ekonomike, mjekésore, standart i pranueshém jetese,
késhillim-informim, edukim pér fémijet. Asistenca nuk mund dhe nuk duhet té kondicionohet nga
bashk&punimi i viktimés. Duhet konsideruar gé:
v' Viktima t€ trajtohet me kujdes e ndjeshméri si viktimé e njé krimi t€ réndé dhe té mos
riviktimizohet pérgjaté proéesit t€ ndjekjes penale.
v’ T& garantojé siguriné e viktimés dhe familjes s€ saj (njé viktimé bashképunon vetém né
situaté besimi dhe sigurie).
v' Vlerésimi i rrezikut pér viktimén dhe familjen duhet t€ jeté né vijimési né ¢do fazé té
progesit.
v Reflektimi i njé géndrimi t€ qarté, té hapur dhe té ndershém me viktimat pér ¢do aspekt
pér t€ ofruar besueshméri.
v Nevoja e njé periudhe reflektimi nése ndodhet nén efektin e Stresit Post-traumatik.
v' Sigurimi i njé késhilltari t€ pavarur psikolog, sociolog, mjek etj. sipas nevojave té
viktimés.
v' Marrja e masave pér t€ mosekspozuar té kaluarén e saj né publike, familje, gjyq.
v' Marrja e masave pér evitimin e kontaktit té drejtpérdrejt fizik t&€ viktimés me autorin e

dyshuar t€ trafikimit.

Temat kryesore qé do té shqyrtohen
1. Cili €shté kuptimi 1 termit “viktimé e veprés penale”? Viktima a éshté palé apo subjekt me té

drejta procedurale né procesin penal? A do t€ cilésohen si viktimé personat juridiké publike
dhe private?

2. Dallimi i pozités s€ viktimés s€ veprés penale nga kallézuesit dhe trashégimtarét e viktimés
s€ veprés penale sipas dispozitave t€ Kodit t€ Procedurés Penale.

3. Standartet ndérkombétare t€ mbrojtjes sé viktimés té veprés penale né procesin penal.
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4. Té drejtat procedurale qé€ i njihen viktimés sé veprés penale; e drejta t€ kérkojé ndjekjen
penale t€ fajtorit, e drejta pér t€ marré informacion, pér interpretim/shpjegim dhe pérkthim, e
drejta pér ndihmé juridike, e drejta pér mbrojtje gjaté procesit penal, e drejta pér tu dégjuar
dhe paraqitur kérkesa, e drejta té thirret n€ seancé paraprake dhe seancén e paré€ gjyqésore, e
drejta e ankimit ndaj vendimit t€ organit procedues, e drejta pér t€ kérkuar démshpérblim etj..

Metodologjia

Metodologjia e ndjekur né€ zhvillimin e késaj teme do t€ jeté diskutimi interaktiv i bazuar né kazuse
té dhéna paraprakisht dhe t€ prezantuara né kété program. Gjithashtu, diskutimi mund t€ pasurohet
me kazuse té tjera t€ cilat do té€ diskutohen né varési té temave qé shfaqin interes gjaté zhvillimit t&
temés. Njé€ vend t€ vecanté do t€ z&ré dhe diskutimi 1 praktikés gjyqésore.

Kazuse pér diskutim dhe praktiké gjyqésore

Kazusi 1

Personi nén hetim D.T, 34 vjecg, 1 dénuar mé par€, (i cili nuk vuan nga ndonjé€ turbullim psikik apo
neuropsikik) dhe i mituri A.M i moshés 7 vjeg, i cili vuan prej s€mundjes s€ epilepsisé dhe vjen nga
nj€ familje me prindér t€ divorcuar dhe probleme familjare-ekonomike, jan€ banoré t€ t€ njéjtit fshat.
N¢é datén 28.4.2018, rreth mesdrekés né intervalin kohor 12:30 — 13:00, i mituri A.M pasi ka luajtur
tek banesa e xhaxhait té tij (vetém 100 metra larg banesés sé€ tij), duke u kthyer pér né shtépi éshté
pérballur me D.T, i cili i ka shkuar nga pas duke ¢ ndaluar dhe duke vijuar mé pas me veprime t&
turpshme né€ drejtim té tij. D.T e ka marré t€ miturin A.M, ka shkuar né€ af€rsi t€ nj€ tuneli, 1 ka hequr
pantallonat dhe aty ka kryer marrédhénie homoseksuale me dhuné me t&€. M¢ pas e ka 1€né né rrugé
dhe éshté larguar. A.M &shté gjetur né rrugé nga fqinja, me pantallonat zhveshur, gjakosur, ku kjo e
fundit e ka marré dhe e ka ¢uar menjéheré tek e €ma. Néna €shté tronditur shumé, ka insistuar duke
e pyetur A.M ¢faré i kishte ndodhur, por pér shkak t€ gjendjes s€ rénduar psikologjike dhe fizike A.M
nuk ka folur mé. Pasi e éma e ka guar né spital, ku €shté konfirmuar me Akt ekspertimi mjeko-ligjor
kryerja e marrédhénieve homoseksuale me t€ miturin, si dhe pasi i mituri ka identifikuar autorin té
cilin e njihte, ajo €shté paraqitur né¢ Komisariatin e Policisé dhe ka kallézuar D.T.

Shérbimet e Policisé€ nga hetimi 1 kryer kang arritur t€ identifikojné dhe arrestojné né flagrancé autorin
e dyshuar té€ kétij krimi, personin nén hetim D.T, 1 cili n€ fazén e hetimit ka pohuar pjesérisht faktin,
por ka mohuar akuzén, duke deklaruar se kishte gené i shtriré né oborr kur aty kishte shkuar A.N, i
cili 1 ka kthyer té pasmet duke e ngacmuar dhe mé pas ai kishte kryer marrédhénie seksuale né aférsi
té nj€ bunkeri me té.

Céshtje pér trajtim/zgjidhje
1. Cila éshté vepra penale e konsumuar? Pércakto dispozitén konkrete t€ Kodit Penal t€ cenuar.
Analizo.

2. Cilat jan€ veprimet hetimore/procedurale g€ duhet t€ kryhen nga ana e prokurorit?

3. Cilatjané subjektet q€ duhet t& jené detyrimisht pjesé€ e kétij procesi penal dhe veprimtaria ligjore
e secilit.

4. Cilat jané aktet procedurale te detyrueshme per te gqene pjese e fashikullit te prokurorit ne kete
procedim penal me te mitur viktime?
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5. Cilat jané llojet e ekspertimeve té€ nevojshme pér hetimin e krimeve seksuale, si né rastin
konkret?

6. A mund t€ keté marrédhénie seksuale/homoseksuale me t€ mitur me pélqimin e kétij t€ fundit?
7. Cilat jan€ rrethanat lehtésuese/rénduese/cilésuese sipas Kodit Penal?

8. Cilat jané€ garancit€¢ q¢é duhen zbatuar pér viktimén e mitur t€ shfryt€zimit seksual ose
abuzimit/dhunés seksuale, referuar kuadrit ligjor t&€ zbatueshém?

9. Cili do te ishte kerkimi perfundimtar i Pokurorise, po denimi perfundimtar i dhene nga Gjykata?

Kazusi 2

L.R 37 vje¢, me shtetési amerikane jeton e punon né Shqipéri, konkretisht n€ zonén e quajtur “Vilat
gjermane” Tirané€, s€ bashku me vajzén e saj 13 vjec. F.A 21 vje¢ punon si kamerier né bar-kafe “M”
né Tirang.

Mg daté€ 9.12.2016, rreth orés 23:30 L.R s€ bashku me K.B, mikeshé e saj me shtetési amerikane dhe
disa t€ njohur kané festuar te Bar-kafe "M", ku L.R ka konsumuar alkool. Rreth orés 02:00, ata kané
1€vizur pér t€ festuar n€ nj€ klub tjetér, por L.R, duke gené se kishte piré shumé alkool, éshté rrézuar.
Késhtu, mikesha e saj K.B ka thirrur nj€ taksi pér ta shoqéruar né shtépi. F.A &shté veté ofruar pér t’i
ndihmuar vajzat, duke u ulur ky i fundit me L.R, n€ ndenjésen e pasme té taksis€, ndérsa K.B né
vendin e paré t€ pasagjerit.

Pasi kané€ shkuar n€ banesén e L.R, K.B dhe F.A e kané vendosur viktimén té flejé dhe jané€ larguar
té dy, ndonése F.A ka kérkuar t€ qéndrojé me L.R., por nuk éshté lejuar nga K.B. T€ dy jané kthyer
me t€ njé&jtén taksi né zonén e lokaleve ku po défreheshin miqté e L.R dhe K.B.

F.A., pasi éshté kthyer, ka géndruar pak me miqté€ e tij dhe rreth orés 04:00 ka marré t& njéjtén taksi
dhe ka shkuar sérish n€ banesén e L.R. Ai ka kryer marrédhénie seksuale me t€ dhe né momentin qé
ka tentuar t€ kryejé marrédhénie seksuale anale, L.R, prej dhimbjes, ka reaguar dhe &shté béré e
ndérgjegjshme qé po kryente marrédhénie seksuale me njé té panjohur. Ai €éshté larguar. L.R, rreth
orés 04:07 té datés 10.12.2016, i1 ka shkruar mesazh shoqes sé€ saj K.B se &shté ngritur duke pasur né
krevat nj€ djal€ q€ nuk e njeh; se éshté me ciklin menstrual, nuk mban mend, nuk gjen fustanin, si
dhe ka dhimbje né anus. N& pérgjigjen e saj me mesazh, K.B e sqaron se si dhe me ké e ka ¢uar né
banesé. Pas kétij komunikimi, L.R ka fjetur sérish dhe né méngjes éshté zgjuar dhe ka par€ veshjet e
saj fustan 1 zi dhe paruke né toké. T€ nesérmen ka shkuar né bar kafe “M”, ku ka identifikuar F.A si
té nj€jtin me personin g€ po kryente marrédhénie né€ banesé.

Sipas Aktit t€ ekspertimit biologjiko-ligjor: “N& rrobat...njé paruke ngjyré e zezé dhe njé fustan i zi,
nuk vérehen njolla dyshuese me p&rmbajtje spermatike.”

Sipas Aktit t€ ekspertimit mjeko-ligjor: “Né trupin e L.R u konstatuan gérvishtje t&€ lokalizuara né
kurrizin e dor€s s€ djathté dhe né pjesén e jashtme t&€ kofshés sé€ djathté, si dhe ekimoza té lokalizuara
né pjesén e brendshme né 1/3 mesme t€ saj dhe né capokun e djathté. Kéto démtime jané shkaktuar
me mjet mbrehtés.....démtimet duhet t€ jen€ shkaktuar n€ harkun kohor 5-7 dit€ nga momenti i
kéqyrjes.... L.R &shté e defloruar dhe ky deflorim &shté i vjetér. Pérreth organeve gjenitale nuk u
konstatuan dérmishje, gérvishje apo mavijosje. Nuk mund t€ provohet nése me L.R jané kryer
marrédhénie seksuale anale né datén e pretenduar. Nuk u vuné re démtime t€ atilla qé jané
karakteristike pér marrédhéniet seksuale anale. Pérreth anusit nuk u vuné re démtime si dérmishje,
gérvishtje apo mavijosje apo edhe démtime té tjera.”

F.A ka shpjeguar se gjaté rrugés pér t€ shogéruar L.R n€ banesé, kjo i1 ka kérkuar té€ kryejné
marrédhénie, ndaj ai €shté kthyer n€ banesén e saj, t€ cilén e ka zgjuar nga gjumi dhe pastaj ka kryer
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marrédhénie seksuale me t€, por nuk ka ushtruar asnjé dhuné ndaj késaj shtetaseje. Midis F.A dhe
L.R nuk ka pasur komunikim pérmes telefonit.

Céshtje pér diskutim
1. A kemi elemente t€ ndonjé vepre penale né€ rastin konkret? Nése po, cila figuré e veprés penale
éshté konsumuar? Analizo.

2. A ka dhéné pélgimin viktima pér t€ kryer marrédhénie seksuale?

3. A duhet t€ sigurohet subjekti aktiv qé personi me t€ cilin do t€ kryejé marrédhénie seksuale hyn
/pranon nj€ marrédhénie t€ késaj natyre me vullnetin/d€shirén dhe dakortésiné e tij?

4. A duhet patjetér t€ keté elemente t& “dhunés” qé t€ konsiderohet e konsumuar kjo vepér penale?

5. Ng& kuptimin e normave t€ Kodit Penal, konkretisht a &sht€ i njéjti koncepti “papérgjegjshméri”
me “pandérgjegjshméri”? Analizo.

6. A identifikohen rrethana lehtésuese/rénduese pér kété fakt penal?

Tema VII: Identifikimi, rikuperimi dhe kompensimi 1 viktimés s€ veprés penale (2 or€)
Pérshkrimi i temés
Kjo temé do té fokusohet ne risite e legjislacionit procedurial penal me ndryshimet e sjella me Ligjin

nr.35/2017 né forcimin e pozités dhe aksesit té viktimés s¢ krimeve té rénda apo trafikimit n€ drejtési,
me njé qasje drejt rikuperimit/kompensimit t€ viktimés dhe ofrimit t€ gjithé garancive t€ njohura
ndérkombétarisht ndaj saj, venien e theksit tek mbrojtja dhe riintegrimi i/rehabilitimi 1 viktimave té
krimeve apo dhe viktimave t€ mundshme té trafikimit.

Tema synon t€ prezantojé raste nga praktika hetimore/gjyqésore dhe praktika mbéshtetése, e
mbrojtjes s€ viktimés, pasi synon te ofrojé/siguroje njé analizE te thelluar té krimeve vecanérisht té
trafikimit t€ génieve njerézore si né aspektin teorik ashtu edhe né até t€ praktikés hetimore dhe asaj
gjyqésore, duke filluar nga identifikimi né kohén dhe ményrén e duhur té viktimave dhe viktimave
potenciale t€ trafikimit, t€ rritur apo t€ mitur, shqiptaré, t€ huaj apo persona pa shtetési, pér té gjithé
format e shfrytézimit, t& trafikimit t€ brendshém apo ndérkufitar, t€ lidhur apo jo me krimin e
organizuar, duke vijuar me subjektet pjesémarrés né procedimin penal, procedurat pér ndérhyrje té
specializuar multi-disiplinare, pérfshirje mé t€ madhe né identifikimin fillestar dhe t€ kuptuarit e
pasojave té krimit tek viktima nga institucionet shtetérore.

Duke géné se démshpérblimi ndihmon viktimén né€ procesin e rikuperimit, éshté e réndésishme q¢ té
akordohet sa mé shpejt t€ jet€ e mundur, prandaj vendimi pér démshpérblim duhet té jepet brenda njé
afati t€ arsyeshém né procesin penal. Urdhéri 1 démshpérblimit 1 vendosur nga gjykata dhe padia
civile n€ procesin penal konsiderohen si ményra pér t€ pérshpejtuar procesin e démshpérblimit né
vend t€ vecimit t€ kérkimit pér démshpérblim né procesin civil.

Céshtja mé e diskutueshme né té gjitha shtetet €shté ajo e démshpérblimit t€ viktimés né rastin kur
personi 1 dénuar nuk €shté né gjendje q€ t€ paguajé démshpérblimin dhe €shté né pamundési
financiare; si mund té ekzekutohet vendimi gjyqé€sor pér démshpérblimin; a duhet shtetet té
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parashikojné njé€ rol aktiv t& tyre né sistemin e démshpérblimit t€ viktimave; a mundet shteti qé t&
parapaguajé démshpérblimin dhe té kérkojé mé pas kthimin e shumés nga i dénuari? Né Konventén
e Késhillit t&¢ Europés “Pér masat kundér trafikimit t€ qénieve njerézore” parashikohet miratimi i
masave legjislative ose masave t€ tjera sipas nevojé€s, pér t€ garantuar kompensim pér viktimat, pér
shembull népérmjet ngritjes s€ njé fondi pér kompensim ose masat apo programet e kompensimit, t&
synuara pér asistencé sociale dhe integrimin social t€ viktimave qé mund t€ financohen nga asetet (qé
rezultojn€ nga zbatimi i masave t€ parashikuara n€ nenin 23 t€ Konventés). Por miratimi i masave té
tilla &shté 1 nevojshém edhe pér kompensimin e viktimave t€ veprave té tjera penale, plotésisht apo
pjesérisht né varési t€ llojit té veprés.

Padia civile n€ procesin penal, megjithé ndryshimet ne nenin 61 e vijues té K.Pr.Penale, nuk ka gjetur
pérhapjen e duhur dhe céshtjet e diskutueshme né praktikén gjyqésore jané t€ shumta. Prandaj, jané
evidentuar disa nga problematikat pér trajtim né kété kurs.

Po ashtu né két€ temé do t€ keté njé prezantim dhe pasqyrim té€ konventave/marréveshjeve
ndérkombétare g€ jané ratifikuar nga Shqipéria, né kuadér té intensifikimit té luftés kundér trafikimit
té génieve njerézore. Kryesisht, do té trajtohet Konventa e OKB-sé kundér krimit t€ organizuar
trasnacional e njohur si Konventa e Palermos dhe protokollet shtes€, Konventa e K&shillit t&¢ Euvropés
“Pér masat kundér trafikimit t€ génieve njerézore” e njohur si Konventa e Varshavés si dhe akte t&
tjera ndérkombétare.

Metodologjia

- Prezantime t€ pérgatitura nga pedagogu n€ poéer point si dhe/ose me materiale t€ shkruara, ku
trajtohen aspekte té thelluara materiale e procedurale lidhur me té drejtat e kompensimit dhe
rikuperimit té€ viktimés sé veprés penale;

- Organizimi i seancave interaktive me debate e diskutime juridike duke i ndaré kandidatét
magjistraté né disa grupe me qéllim nxitjen e diskutimeve dhe rrahjen e ideve dhe mendimeve
alternative duke konkluduar dhe me zgjedhjet ligjore te duhura.

- Pérgatitja e rasteve studimore t€ tjera nga praktika gjyqésore q€ do t€ identifikohen dhe
prezantohen nga veté kandidatét pér magjistrate.

- Punime t€ pavarura individuale dhe né grup n€ formén e detyrave, temave, eseve, punimeve,
memove, ku secili kandidat nén drejtimin e pedagogut ose nén mbikéqyrjen e tij do t€ pérgatisé
njé€ puné t€ pavarur individuale dhe nj€ n€ grup me hulumtime, véshtrime krahasuese, opinione
ligjore, tendenca té praktikés gjyqésore, etj. pér ¢ceshtje t€ rénd€sishme juridike apo t& praktikés
me fokus viktimén (vendase dhe t€ huaja).

Céshtje pér trajtim e diskutim
1. Qasja e pérgéndruar tek kujdesi ndaj traumés sé€ viktimés sé€ krimit.

2. Shmangia e ri-traumatizimit t& viktimés.

3. Mosndéshkimi dhe kompensimi i viktimés sé€ krimit.
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4. Mbrojtja dhe ndihma ndaj viktimés

5. Simund té€ identifikohet njé viktimé&?

6. Cila éshté ndihma e ndérjellé juridike mes shteteve g€ mund té€ realizohet/shfrytézohet pér té
leht€suar/kontribuar efektivisht né kompensimin e viktimave?

7. Cilat jané instrumentat/organizmat ndérkombétare qé leht€sojné€ veprimtarin€ e autoriteteve
té drejtésis€ né luftén kundér trafikimit té génieve njerézore?

8. Cilat jané garancité proceduriale qé duhet t’i sigurohen viktimés madhore/t€ mitur pérgjaté
procedimit penal?

9. Pse éshté e réndésishme té rikuperohet’/kompensohet viktima? Aftésimi mbi njohurité e
pérgjithshme pér detyrimet ndérkombétare pér t€ rikuperuar/kompensuar viktimén dhe
njohurité praktike t€ hollé€sishme mbi legjislacionin e brendshém t€ hartuar pér té asistuar me
ndihmé/rikuperuar viktimén dhe se si ky legjislacion mund té€ zbatohet né céshtjet konkrete
né praktiké.

10. A pérjashtohet nga detyrimi pér pagimin e taksé€s sé€ regjistrimit t€ padis€ dhe shpenzimeve té
tjera gjyqésore (ekspertime) g€ lidhen me padiné civile né procesin penal, paditési civil?

11. A jan€ dhe pér sa jané t€ zbatueshme rregullat e té drejtés civile dhe procedurale civile pér
padiné civile né procesin penal?

Kazus

I pandehuri X, €shté njohur né qytetin e tij t€ lindjes Shkodér me tre vajza t€ mitura, respektivisht A,
E dhe D, t€ cilave pér shkak t€ krijimit t€ lidhjeve té aférta me to, u ka njohur miré kushtet ekonomike
dhe familjare, rrethana kéto té cilat ky i pandehur i ka shfrytézuar dhe ka arritur t€ realizojé pérfitime
nga prostitucioni i tyre.

Pas informacioneve t€ marra, i pandehuri X €shté ndaluar me iniciativé nga policia gjyqésore, pasi
dyshohej se kishte rekrutuar, mbajtur dhe mé pas shfrytézuar si prostituta shtetaset A, E dhe D, té
cilat kan€ rezultuar se ishin té mitura pérgjat€ kohés kur dhe kan€ prostituuar né interes té té
pandehurit X.

Pér kété fakt iu jan€ marré deklarime viktimave qé kané konfirmuar e detajuar veprimtaring e tyre.
Viktima e mitur A né€ deklarimet e saj tregon se ajo €shté njohur me té hetuarin népérmjet shtetases
E. Sipas deklarimit t€ saj, 1 pandehuri X 1 gjente t€ miturés A klienté€ t€ ndryshém me té cilét, e mitura
kryente marrédhénie seksuale kundrejt pagesés. Nga klientét e gjetur prej t€ pandehurit pérfitonin
para, si viktima ashtu edhe veté 1 pandehuri.

Viktima e mitur E &shté njohur me t&€ pandehurin X, pasi ishin nga e njé€jta zoné dhe se i pandehuri e
ka ndihmuar deklaruesen né gjetjen e klientéve, t€ ciléve deklaruesja u ofronte shérbime seksuale
kundrejt pagesés.

Viktima e mitur D deklaron se ajo ka ushtruar prostitucion edhe mé paré, pérpara se t€ njihej me té
pandehurin X. Fillimisht éshté shfrytézuar si prostituté nga shtetasja A.L, cila €shté hetuar nga
prokuroria né€ funksion té njé procedimi tjetér penal. Pasi éshté ndaluar shtetasja A.L e démtuara D
éshté njohur me té pandehurin X, népérmjet shoqes sé saj, t€ miturés E. 1 pandehuri 1 ka gjetur t&
miturés klient€ pér shérbime seksuale me pagesé€, ku dhe njé€ pjesé€ t€ parave 1 merrte i pandehuri X.
Sipas mbrojtjes nga provat e administruara né gjykim nuk rezulton e provuar se i pandehuri X, té keté
shfrytézuar t€ miturat né asnjé formé€, dhe q€ me veprime ose mosveprime t€ ket€ konsumuar
elemente t€ ndonj€ vepre penale, sepse €shté e provuar se t€ miturat e kan€ ushtruar me déshirén e
tyre profesionin e prostitutés né€ hotel ““------ ” Shkodér, ndérsa me t€ pandehurin kané pasur thjesht
marrédhénie t&€ ngushta shogérore.
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Provat e administruara né€ hetim e gjykim jané:

-Informacion daté ----- pér referimin e veprés penale te prokurori: (telefonaté nga njé qytetar) - dy
persona té paidentifikuar po kércé€nonin dy femra pér t’i futur n€ njé hotel, t&€ ndodhur prané {YYY).
Kur kané shkuar forcat e policis€ kané ndaluar shtetasin {X}, t&€ shog€ruar me shtetasen {A}. Sé
bashku me ta u shogéruan edhe dy té€ miturat e tjera, {E} dhe {D}.

- i pandehuri {X} éshté deklaruar si shtetas me arsim t&€ mesém, me profesion punétor né ndértim.

- Procesverbal daté ----- pér kéqyrjen e librit t€ sallés, nga i cili rezulton g€ né€ fagen nr.78, kolona e
tret€, €shté shénuar data 5.6.2014 ora 15:30, kurse te kolona pérshkrim i shkurtér i ngjarjes thuhet:
“te hotel {YYY} njofton nj€ shtetas se dy persona té paidentifikuar kércénojné dy femra pér t’i futur
né hotel me zor, hoteli ndodhet ngjitur me {ZZZ}”.

-Procesverbal daté€ 5.6.2014 pér kéqyrjen e telefonit celular, nga i cili rezulton g€ €shté béré kéqyrja
e telefonit celular “Nokia”, me karté sim Eagle me nr. {}, IMEI {}, qé€ i pérket shtetasit {X}.
-Procesverbal daté 6.6.2014 pér sekuestrimin e provave materiale, nga té cilét rezultojné g€ té
miturave {A,E,D} iu jan€ sekuestruar sendet si: telefon celular “Nokia”, telefon celular LG, telefon
celular i Phone 4.....

-Raport shérbimi daté ----- , hga i cili rezulton qé €shté shkuar prej punonjésve t€ policisé te hotel {}
pas njoftimit t€ marré nga salla operative.

-Certifikatat personale té gjendjes civile té€ viktimave (vértetohet mituria e tyre).

-Shkres€ nr.4493/1 prot., daté 26.6.2014, léshuar nga Drejtoria e Policisé Qarku {}, ku sipas
informacionit t€ policis€ pronar i hotelit “{}” éshté shtetasi {}, hoteli &shté marré me qira né vitin
2000 nga shtetasi {}.

-Vendim i Prokurorisé sé Rrethit {} dat€ --- pér lejimin e pérgjimit ambiental mes t€ pandehurit dhe
shtetasit V, shok 1 tij, t€ kryer né ambientet e Policisé, 1 vleftésuar nga Gjykata, ku nga pérmbajtja e
transkriptit diskutojné pér t€ kamufluar/ndérruar versionin e ngjarjes, situatén e veprimtarisé s¢ té
pandehurit mbi bazén e sé€ cilés jané dyshuar nga policia et;.

Céshtje pér diskutim
1. A kemi praniné e elementeve t€ ndonjé€ figure t€ veprés penale? Nése po, cila €shté vepra penale
e konsumuar? Pércakto kualifikimin e sakté ligjor t&€ veprimeve té t€ pandehurit X. Analizo.

2. A éshté relevant pélqimi i t€ miturave sipas dispozités penale t€ cenuar dhe pércaktimeve té dy
Konventave?

3. Sido realizohet kompensimi i1 viktimés/viktimave né kété proces?
4. Cila do jeté qasja e organit procedues ndaj viktimés/viktimave?

5. Kandidatét pér prokuroré hartojn€ kérkesén pér gjykim dhe diskutimin pérfundimtar, ndérsa
kandidatét pér gjyqtaré hartojné vendimin gjyqésor pérfundimtar. Késhilltarét ligjoré hartojné
opinionin e tyre pér rastin konkret objekt trajtimi.

6. Cilét jan€ subjektet e domosdoshém né kété proces?

7. Cilat jan€ aktet e domosdoshme g€ prokurori duhet t€ bashkélidhé né fashikullin e hetimit, sé
bashku me kérkesén pér gjykim? Cilat jané veprimet procedurale dhe ato hetimore qé duhet t&
kryejé prokurori?
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8. Neése shtetaset e mitura A, E, D jané€ pyetur né fazén e hetimit, a mund/duhet té pyeten né€ gjykim
nése procedohet me gjykim té€ zakonshém? Nése jo, pse?

9. Nése po, cilat jané rregullat g€ duhet t€ mbajé né€ konsideraté organi procedues?
10. Cila éshté prokuroria/gjykata kompetente pér hetimin/gjykimin e ¢éshtjes penale?

11. Cili do té ishte vendimi pérfundimtar pér kété ¢éshtje penale?

Tema VIII: Klasifikimi dhe caktimi 1 dénimeve penale ndaj t€ miturit né konflikt me ligjin (4 or€)

Pérshkrimi i temés:

Q¢éllimi 1 dénimit penal ndaj t&€ miturit €shté 1 ndryshém nga qéllimi q€ ndjek dénimi penal tek 1 rrituri,
pasi &sht€ 1 kornizuar nga specifikat dhe nevojat e t€ miturit dhe njéherazi
nevojat/kérkesat/pritshmérit€ e shoqéris€ pér t’iu dhéné pérkujdesje, trajtim migésor, vémendje dhe
pérkrahje késaj kategorie personash me géllim gé té riintegrohen dhe t&€ kené njé rol e kontribut té
dobishém né shoqéri né té ardhmen'!.

E réndésishme &éshté t€ theksohet se ndryshe nga dénimi penal ndaj t€ dénuarit madhor q€ ndjek 4
qéllime (nd€shkim, riintegrim, parandalim i posa¢cém dhe parandalim i pérgjithshém), dénimi ndaj té
miturit “nuk ka absolutisht qéllim ndéshkues” né frymén, parashikimet sanksionuese dhe
interpretimin e dispozitave t€ KDPM-sé q€ harmonizohet me géllimin dhe sanksionet e instrumentave
ndérkombétare né€ fushén e mbrojtjes s€ t€ drejtave t€ fémijéve.

N¢é specifikén e legjislacionit t€ ri t& drejt€sisé penale pér té miturit insistohet pérgjaté gjithé
dispozitave té tij q€ prej fillimit t€ procedimit penal ndaj t€ miturit e deri né pérfundimin e tij € mé
tej, korrigjimi dhe rishoqgérizimi i t€ miturit né konflikt me ligjin, synohet t€ konsiderohet zbatimi i
atij mjeti shtréngues/penalizues q€ mundésisht t€ shmangg procedurat penale, ¢ shmangin kufizimin
e liris€ sé€ t€ miturit né konflikt me ligjin, por nése dénimi penal si njé mjet i tillé éshté 1 vetmi 1
domosdoshém dhe i zbatueshém pér arritjen e kétij géllimi, ky dénim duhet detyrimisht t€ promovojé
korrigjimin/riedukimin/riintegrimin e t€ miturit n€ konflikt me ligjin (me vlerat e shogéris€ dhe veté
té miturit, rénd€sin€ e respektimit t€ tyre dhe ligjeve q€ 1 mbrojné ato) pérgjaté kohézgjatjes sé
zbatimit t€ tij, t€ garantojé rishoqérizimin e tij dhe t€ parandaloj€ veprimtarin€ e métejshme kriminale
t€¢ mundshme t€ kétij t€ mituri, duke i ofruar t€ miturit vémendjen, kujdesin, pérkrahjen dhe
mbikéqyrjen e nevojshme nga shérbimet e posa¢cme.

N¢é kété temé do t’1 kushtohet gjithashtu vémendje llojeve t€ dénimeve penale t€ aplikueshme ndaj t&
miturit n€ konflikt me ligjin, klasifikimit t€ tyre sipas efektit mé té€ lart€ korrigjues/edukues si dhe
kritereve ligjore detyruese q€ duhet t€ pérmbushen né rastin e caktimit té njé dénimi penal me burgim
ndaj njé t€ mituri.

Céshtje vetéstudimore
1) Sipas nenit 31 t&€ Kodit Penal, dénimi me burgim t€ pérjetshém jepet me vendim té

gjykatés pér kryerjen e njé krimi té rénd€. Dénimi me burgim té pérjetshém nuk jepet ndaj
personave qé n€ kohén e kryerjes s€ krimit nuk kané mbushur moshén tetémbédhjeté vjec,

! Shih nenin 2 pikat 2 dhe 3 t&€ KDPM-sé.
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si dhe pér graté. A mund té pérfitojé nga aplikimi 1 gjykimit t€ posagém 1 shkurtuar sipas
nenit 403 t€ K.Pr.Penale njé 1 mitur n€ konflikt me ligjin 1 akuzuar pér kryerjen e nje krimi
g€ sanksionohet me burgim t& pérjetshém?

2) A mund t€ caktohet vet€ém njé dénim plotésues ndaj t€ miturit né konflikt me ligjin?

3) Kaufiri i sanksionit penal te dénimit me burgim deri n€ 12 vjet i zbatueshém ndaj t€ miturit,
pérfshin apo jo pérfitimin ligjor nga aplikimi i gjykimit t€ posagém té parashikuar nga
neni 406 1 K.Pr.P?

4) A pérfshihet edhe bashkimi i dénimeve n€ masén pérfundimtare “dysheme” t€ vendosur
nga K.D.P.M si garanci pér t€ miturin, apo n€ bashkim te dénimeve te dhena per kryerjen
e disa veprave penale nga 1 mituri mund t€ tejkalohet ky kufi?

5) NEé véshtrim dhe interpretim té dispozitave t& nenit 86 dhe 97 t&€ KDPM-sé pérgjaté fazave
té€ procesit penal (hetim, gjykim, dénim, ekzekutim) a garantohen té drejtat e t€ miturit
dhe n€ ményré specifike interesi mé i larté i tij n€ t€ njéjtin standard? A konstatohet ndon;jé
konflikt normash?

6) A éshté ligjérisht 1 pranueshém dhe 1 justifikuar caktimi 1 masés s€ sigurimit personal
“Arrest n€ burg” ndaj njé t€ mituri pérgjaté procesit penal né fazén e hetimit, kur ai
dyshohet pér kryerje t€ njé vepre penale q€ parashikon si sanksion maksimal dénimin me
burgim nén 7 vjet (por ka rrezik t’i shmanget procedimit sipas nenit 86/b/ii t¢ KDPM-sg),
né njé situaté ligjore té till¢€ kur sipas pércaktimeve t€ shprehura ndaluese t€ nenit 97/1 té
KDPM-sé ndaj kétij t€ mituri nuk mund t€ jepet njé dénim penal pérfundimtar me burgim
né rast t& vértetimit t& fajésisé sé tij pér kété vepér penale'?? P.sh.: né rastin kur i mituri
n€ konflikt me ligjin dyshohet se ka kryer veprén penale t€ “Dhunés né familje” té
parashikuar nga neni 130/a/3 t€ Kodit Penal ndaj nénés s€ tij, (edhe pse dispozita
parashikon si dénim maksimal deri n€ 5 vjet burgim, pér t€ mbrojtur t€ drejtat e viktimés,
interesin publik, pér shkak té nevojave té sigurimit dhe rrezikshméris€ qé paraget i mituri
pér rikryerje t€ té njéjtés vepér penale), por ndaj tij n€ pérfundim té procesit penal gjykata
nuk mund t€ caktojé njé dénim penal me burgim?

7) Ng referim t&€ nenit 59 t€ Kodit Penal dhe nenit 104 t€¢ KDPM-sé, cili prej tyre &shté né
favor t€ nj€ t€ mituri né€ konflikt me ligjin t€ dénuar mé paré? A mund té€ pezullohet
ekzekutimi 1 dénimit me burgim pér njé t€ mitur t€ dénuar mé paré€ pér nj€ vepér tjetér
penale?

8) Edhe pse aktualisht nuk €shté ngritur dhe nuk funksionon asnjé institucion i veganté pér
pérmbushjen e dénimit penal “kufizim 1 liris€”, a mundet ta aplikojé gjykata até dhe a
€shté efektive dhénia e njé dénimi té till€ ndaj t€ miturit n€ konflikt me ligjin n€ kushtet e
mungesés s€ ngritjes s€ institucionit pérkatés t€ posacém ku mund t€ kufizohet liria?

12 Shih nenin 86 té KDPM-sé.
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9) A duhet t€ administrohet RVI-ja n€ ¢éshtje kur gjykata merr vendim pér dénimin me gjobé
té t€ miturit n€ konflikt me ligjin? A duhet t€ arsyetohet nga gjykata aftésia e tij paguese
dhe fakti se t€ ardhurat e tij monetare jané nga nj€ burim i ligjshém, marré né€ konsideraté
qé sipas nenit 150 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, jané objekt prove faktet qé kané lidhje
me akuzén, fajésin€ e té€ pandehurit, caktimin e masave t€ sigurimit, dénimin dhe
pérgjegjésiné civile, si dhe faktet nga té cilat varet zbatimi i normave procedurale'3? Nése
i mituri nuk e paguan gjobén, a éshté i revokueshém/zévendésueshém ky vendim'4?

10) A &shté 1 domosdoshém pélqimi 1 té miturit pér t€ zbatuar nenin 101 t¢ KDPM-s¢ mbi
pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit t€ dénimit me burgim dhe zévendésimin e tij me
puné me interes publik? A duhet té paralajmérohet n€ dispozitiv 1 mituri lidhur me pasojén
ligjore né rast t€ mosrealizimit t& oréve t€ punés me interes publik?

Temat kryesore:

1.

Parimet e caktimit t€ dénimit penal né procesin e drejtésisé penale me t€ mitur. Llojet e
dénimeve penale ndaj “madhorit” dhe ndaj “t€ miturit”. Kriteret ligjore pér aplikimin e seicilit
prej tyre dhe praktika gjyqésore lidhur me zbatimin e tyre.

Faza/progesi i caktimit t&€ dénimit penal dhe parimi i proporcionalitetit ne caktimin e denimit
penal.

Kriteret ligjore pér zbatimin e “gjysméliris€” t&€ parashikuar nga neni 58 i K.P dhe zbatimi i
saj né praktikén gjyqésore vendase/t€ huaj. A éshté ky lloj dénimi 1 kérkueshém e rrjedhimisht
1 zbatueshém edhe né fazén e ekzekutimit t&€ vendimit penal me burgim?

Meényra, procedura, monitorimi i ekzekutimit t€ dénimit alternativ “Pezullimi i ekzekutimit té
vendimit me burgim dhe vénia né prové” té parashikuar nga neni 59 1 K.P dhe neni 104 i
KDPM (ndaj madhorit dhe ndaj t€ miturit n€ konflikt me ligjin) si dhe pasojat e shkeljes sé
detyrimeve té caktuara nga Gjykata nga i dénuari/i mituri n€ konflikt me ligjin. Zbatimi 1 kétij
lloj dénimi alternativ né praktikén gjyqésore vendase/t€ huaj.

Meényra, procedura, monitorimi i ekzekutimit t€ dénimit alternativ “Pezullimi i1 ekzekutimit té
vendimit me burgim dhe detyrimi pér kryerjen e njé pune né interes publik” té parashikuar
nga neni 63 1 K.P dhe neni 101 1 KDPM (ndaj madhorit dhe ndaj t€ miturit né konflikt me
ligjin) si dhe pasojat e shkeljes sé detyrimeve té caktuara nga Gjykata nga i dénuari/i mituri
né konflikt me ligjin. Zbatimi i kétij lloj dénimi alternativ né€ praktikén gjyqésore vendase/té
huaj.

3 Té mbahet né konsideraté edhe neni 8/a i Kodit té Procedurés Penale, ku parashikohet se: “1. Faktet né procesin penal
provohen me ¢do prové, me kusht qé ato té mos cenojné té drejtat dhe lirité themelore té njeriut. 2. Organi procedues
duhet té mbledhé dhe té shqyrtojé si provat qé fajésojné té pandehurin, ashtu edhe ato qé jané né favor té tij.”

1. Masa e gjobés mund té zbatohet pér njé té mitur nése ka té ardhura monetare nga njé burim i ligishém. 2. Né rastet
kur gjoba i vendoset njé té mituri, masa e saj éshté sa gjysma e gjobés qé do t’i jepej njé té rrituri né té njéjtat kushte,
sipas parashikimeve té Kodit Penal.

4 Shih dhe interpretimin e nenit 107 té KDPM-sé.
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6. Meényra, procedura, monitorimi i ekzekutimit t€ dénimit alternativ “Qéndrimi né€ shtépi” té
parashikuar nga neni 59/a 1 K.P dhe neni 103 i KDPM (ndaj madhorit dhe ndaj t&€ miturit né
konflikt me ligjin) si dhe pasojat e shkeljes s€ detyrimeve té caktuara nga Gjykata nga i
dénuari/i mituri né konflikt me ligjin. Zbatimi i kétij lloj dénimi alternativ né praktikén
gjyqésore vendase/té huaj.

Metodologjia:

Metodologjia e ndjekur né zhvillimin e késaj teme do t€ jeté diskutimi interaktiv 1 bazuar né€ kazuse
té dhéna paraprakisht dhe t€ prezantuara né¢ kété program. Gjithashtu, diskutimi mund t€ pasurohet
me kazuse té tjera t€ cilat do té€ diskutohen né€ varési té temave g€ shfaqin interes gjaté zhvillimit té
temés. Njé€ vend t€ vecanté do t€ z&ré dhe diskutimi 1 praktikés gjyqésore vendase dhe té huaj.

Kazuse pér diskutim

Kazusi 1
Tre té miturit E.K, K.K, M.C té dat€lindjes 2004, rezultojné me arsim t€ mesém né vazhdim, beqar,

té padénuar, dhe shoké mes tyre.

N¢ datén 12.11.2021 rreth orés 18:55, patrulla e policisé s¢ Komisariatit nr. 1 Tirané, ka konstatuar
té miturin né konflikt me ligjin K.K, 1 cili ka gené n€ vendin e quajtur “Pedonale”, prané Kalasé
Tirang, s€ bashku me dy persona té€ tjeré. Sapo ka paré€ patrullén e policis€, ai €shté larguar me vrap,
duke hedhur digka né toké, por patrulla nuk ka mundur ta gjejé. Pikérisht pér kéto dyshime, nga polica
gjyqésore éshté ushtruar kontroll né dhomén nr.32, né€ katin e treté t€ “Konviktit t€ shkollés s¢ mesme
profesionale”, Tiran€, né€ t€ cilin banojné pér shkak té frekuentimit t€ shkoll€s, tre t€ miturit M.C,
E.K dhe K.K. Nga kéqyrja e dhomés me nr.32, éshté konstatuar, ndér t€ tjera, njé mbajtése képucésh
me tri kate. N& kété mbajtése jané konstatuar njé pal€ atlete me mbishkrimin “Adidas” dhe brenda
secilés atlete, nga njé gese transparente, € mbushur me léndé narkotike e llojit “Canabis Sativa”, né
total dy gese transparente. N€ dollapin me katér kanate, q€ 1 pérket shtetasit M.C dhe pikérisht né
kanatén e tret€ nga dera, n€ katin e sipérm t&é dollapit, &shté konstatuar njé€ letér brenda se cilés kishte
55 (pesédhjeté e pesé€) fara t€ dyshuara narkotike té llojit “Canabis Sativa”. Né njé valixhe me ngjyré
té kuge me t€ zezé, q€ gjendet mbi dollap, e cila i pérket dhe ka mbishkrimin e shtetasit K.K, jané
konstatuar mbetje 1€nde narkotike e 1lojit “Canabis Sativa”. Pas peshimit, kjo sasi 1énde e sekuestruar
tek atletet e t€ miturit né konflikt me ligjin E.K &shté me peshé totale 33.8 (tridhjeté e tre piké tet€)
gram. Nga akti 1 ekspertimit kimik nr. 1012, dat€ 24.11.2021, rezulton se materiali bimor (dy geset e
gjetura né atletet e E.K) jané cannabis, produkt herbal, bimé cannabis sativa L, me peshé gjithsej 32
(tridhjeté e dy) gramé pa ambalazh. Analiza me GC/MS pér mbetjet n€ valixhen e numértuar me nr.
3, objekt ekspertimi tregoi pér cannabis, produkt herbal, bimé cannabis sativa L, me peshé 10 (dhjet€)
mg, pa ambalazh. Eshté marré mostra e urinés sé shtetasve té sipércituar pér t& pércaktuar nése jané
pérdorues té Iéndéve narkotike. Shtetasve M.C dhe K.K nuk ju zbuluan njolla t€ pranisé s€ produkteve
té metabolizmit t€ kanabinoideve (cannabis sativa); shtetasit E.K iu zbuluan gjurmé t€ pranisé sé
produkteve t€ metabolizmit t& kanabinoideve (cannabis sativa). Nga aktet e ekspertimit teknik t&
aparateve celularé té€ personave nén hetim E.K, K.K, M.C, rezulton se n€ memorien e secilit prej
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aparateve jané nxjerré¢ fotografi dhe thumb-s fotografish (foto n€ miniatur€é) me pamje si ato t€ biméve
narkotike dhe leké, té cilat jan€ né€ telefon si rezultat 1 aktivitetit t€ pérdoruesit.

Céshtje pér trajtim/zgjidhje

1. A kemi praning e elementeve t€ ndonjé€ figure t€ veprés penale? Nése po, cila €shté vepra penale
e dyshuar se éshté konsumuar? Identifikoni autorin/autorét ¢ mundshém.

2. A duhet t€ procedojé organi procedues/prokurori me arrestim t€ t€ miturve né€ konflikt me ligjin
dhe caktim mase sigurimi personal ndaj seicilit prej tyre? Nése jo, argumento, né€se po cila éshté
masa e sigurimit personal e pérshtatshme dhe pse?

3. Cilat jané veprimet hetimore g€ duhet t€ kryejé prokurori? Cilat jané aktet e domosdoshme qé
prokurori duhet t€¢ administrojé/pérfshijé né€ fashikullin e hetimit, s€ bashku me kérkesén pér
gjykim?

4. Cilét jané€ subjektet pjesémarrés t&€ domosdoshém né kété proces penal? Evidentoji.

5. Cilat jané rregullat q€ duhet t& mbajé né konsideraté organi procedues né pyetjen e t€ miturve né
konflikt me ligjin?

6. A mund t€ zbatohet instituti 1 shmangies né kété céshtje? Nése fajésia e t€ miturit/miturve né
konflikt me ligjin vértetohet cili lloj dénimi penal duhet té caktohet ndaj t& miturit/t€ miturve né
konflikt me ligjin dhe pse?

7. A mund té€ jepet dénim me burgim pér t€ miturin/t€ miturit né konflikt me ligjin?

Kazusi 2
E.F dhe A.D 16 vje¢ dhe R.N e K.D 15 vjeg, t€ katért t&€ padénuar mé paré kané marré pjesé né njé

séré veprimesh té kundérligjshme si mé poshté:

Né datén 16.12.2021, rreth orés 19.00°, E.F dhe R.N, kané shkuar pér t€ vjedhur tek dygani 1 firmés
“Ab”, 1 ndodhur né Rrugén “Bardhyl”. R.N ka géndruar jashté si roje, ndérsa E.F &shté afruar tek
shitési E.R, q€ ndodhej 1 vetém né€ dyqan, duke 1 drejtuar kétij té fundit njé lodér imitim i arme zjarri
tip pistoleté dhe me ton kércénues 1 ka théné “lekét, celésat, telefonin, shpejt”. Shitési i frikésuar i ka
dhéné njé shumé prej 85 mij€ lekésh. Shtetasi E.F ka marré nga tavolina edhe aparatin telefonik té
E.R dhe &shté¢ larguar me shpejtési bashké me R.N.

Né datén 10.02.2022, rreth orés 19:00, E.F dhe A.D té€ maskuar me bluza me kapug dhe shall, me
ngjyré t&€ zez€ dhe blu té errét, t&€ hipur né bigikleta kané shkuar tek dyqani “BM”, i ndodhur né rrugén
“5 Maj”. Ata kané pasur secili njé€ pistoleté lodér respektivisht me ngjyré té€ zezg€ e gri, ja kané drejtuar
até kasieres J.ZH, duke 1 marré njé€ shumé prej rreth 100.000 lekésh. Mé tej, kan€ dal€ dhe me bigiklet
kané shkuar né Babrru, ku kané takuar R.N dhe K.D.
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Né datén 18.02.2022, rreth orés 19:30 E.F, A.D dhe K.D, jané¢ afruar me automjet tek dygani “BM”,
1 ndodhur né€ lagjen “Allias”, duke u parkuar aty afér. A.D 1 maskuar ka zbritur nga mjeti dhe éshté
drejtuar pér nga marketi, ku ka kércénuar me pistoleté lodér kasieren té cil€s 1 ka marré shumén prej
100.000 leké té xhiros ditore dhe ka dal€ jashté dyqganit, por duke mos identifikuar dot ku ndodhe;j
makina, éshté futur né lagje. Mé voné éshté takuar me E.F dhe K.D.

Nédatén 24.02.2022, mbasdite, E.F dhe A.D jané takuar me njéri tjetrin, me g€llim vjedhjen e dyqanit
té firmés “Abissnet”, i ndodhur né rrugén “Bardhyl”. Ata kan€ shkuar aty me bicikleta. Né dyqan ka
hyr€ i maskuar A.D, ndérsa E.F bénte roje. Sapo ka hyré n€ dyqan, A.D i ka drejtuar pistoletén lodér
shit€ses M.K dhe me ton kércénues, 1 ka théné “Lekét t€ gjitha”. Kjo e fundit e frikésuar i ka dhéné
atij shumén prej rreth 25 mijé lekésh. A.D 1 &shté drejtuar pérséri me ton kércénues, duke i théné
“edhe telefonin”. N€ vijim, shtetasi A.D ka dal€ jashté dyqanit dhe bashké me shtetasin E.F kané
hipur né bigikleta dhe jané€ né nisur né drejtim té Babrusé. U regjistrua dhe vijoi njé procedim penal.

Céshtje pér trajtim/zgjidhje
1) A kemi praniné€ e elementeve t€ ndonjé figure t€ veprés penale? Nése po, cila éshté vepra
penale e dyshuar se €shté konsumuar? Identifikoni autorin/autorét e mundshém.

2) A duhet t€ procedojé organi procedues/prokurori me arrestim t€ t& miturve né konflikt me
ligjin dhe caktim mase sigurimi personal ndaj seicilit prej tyre? Nése jo, argumento, nése
po cila éshté masa e sigurimit personal e pérshtatshme dhe pse?

3) Cilatjané veprimet hetimore q€ duhet té kryejé prokurori? Cilat jané aktet e domosdoshme
qé€ prokurori duhet t€ administrojé/pérfshijé né fashikullin e hetimit, s€ bashku me
kérkesén pér gjykim?

4) Cilét jané€ subjektet pjesémarrés t& domosdoshém né kété proces penal? Evidentoji.

5) Cilat jan€ rregullat g€ duhet t€ mbajé né€ konsideraté organi procedues né pyetjen ¢ té
miturve né konflikt me ligjin?

6) A mund té zbatohet instituti i shmangies n€ kété céshtje? Nése fajésia e té miturit/miturve
né konflikt me ligjin vértetohet cili lloj dénimi penal duhet té caktohet ndaj t& miturit/té
miturve né konflikt me ligjin dhe pse?

7) A mund t€ jepet d€nim me burgim pér t€ miturin/t€ miturit n€ konflikt me ligjin?
8) Cilat jané rrethanat g€ duhet t€ marré né€ konsideraté prokurori né€ kérkimin
pérfundimtar/gjykata n€ dhénien e vendimit pér t€ miturin/té miturit n€ konflikt me ligjin?
Tema IX: Ekzekutimi 1 dénimeve penale ndaj t€ miturit né konflikt me ligjin (2 or€).

Pérshkrimi i temés:
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Eshté e kuptueshme qé jo vetdm caktimi i dénimit penal, por absolutisht edhe faza e
ekzekutimit/monitorimit t€ pérmbushjes s€ njé dénimi penal merr réndési pér té synuar efektivitetin
e caktimit t€ njé dénimi t€ tillé ndaj t€ miturit n€ konflikt me ligjin.

Ekzekutimi 1 vendimit t€ dénimieve alternative/ jo me burgim, t€ parashikuara nga K.D.P.M zbatohet
nga Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimit t€ Provés. Neni 107 i K.D.P.M-sé€ rregullon procedurén,
ményrén dhe veprimtariné e autoritetit kompetent qé€ &shté Shérbimi i Provés né ekzekutimin e
vendimit t€¢ dénimit jo me burgim ndaj t€ miturit né konflikt me ligjin. Drejtoria e Pérgjithshme e
Shérbimit té Provés q€ funksionon me Drejtorit€ Rajonale t€ Shérbimit t€ Provés né rrethe e ushtron
veprimtarin€ e tij n€ zbatim t€ Kodit Penal, KDPM-s¢, Kodit t&€ Procedurés Penale, ligjit nr.79/2020
“Pér ekzekutimin e vendimeve penale”, si dhe vendimit nr.302, daté 25.3.2009 té Késhillit té
Ministrave etj. Kjo temé do fokusohet si né trajtimin e rregullave t€ posacme t€ ekzekutimit té
vendimit t€ dénimit me burgim ndaj t€ miturit né konflikt me ligjin, ashtu dhe né procedurat,
veprimtarin€ e organeve mbikqyrése té ekzekutimit t€ vendimit dhe pasojave ligjore né rast té
mospérmbushjes s€ detyrimeve qé burojné nga dénimet alternative té aplikuara ndaj t€ miturit né
konflikt me ligjin.

Céshtje vetéstudimore
1. Nése i mituri gjaté kohézgjatjes s€ zbatimit t&€ dénimit “kufizim i liris€” kryen njé tjetér vepér
penale, a éshté i revokueshém/zévendésueshém me tjetér dénim penal kufizimi i liris€?

2. Po nése parashikimet sanksionuese té marzheve té dénimit t€ veprés penale té paré, pér té
cilén éshté deklaruar fajtor e dénuar me kufizim lirie i miturit nuk ligjérojné zbatimin e njé
dénimi me burgim, nuk ploté€sohen kriteret e nenit 97/1 t€ KDPM-sé, cili éshté dénimi i
zbatueshém, nése pér veprén penale t€ dyte€ 1 mituri dénohet me burgim?

3. Edhe pse aktualisht nuk €shté ngritur dhe nuk funksionon asnjé institucion i veganté pér
p€rmbushjen e kétij dénimi penal, a mundet ta aplikojé gjykata até dhe a éshté efektive dhénia
e njé dénimi té till€ ndaj t€ miturit n€ konflikt me ligjin né kushtet e mungesé€s s€ ngritjes sé
institucionit pérkatés t€ posagém ku mund té kufizohet liria?

4. A &shté 1 revokueshém vendimi 1 pezullimit té€ ekzekutimit t€ dénimit me burgim dhe kthimi
1 t€ miturit pér vuajtjen e dénimit me burgim né IEVP?

5. Po nése parashikimet sanksionuese t€ marzheve t€ dénimit t€ veprés penale, pér t€ cilén &shté
deklaruar fajtor e dénuar nuk ligjérojné zbatimin e njé dénimi me burgim, nuk ploté€sohen
kriteret e nenit 97/1 t&€ KDPM-sg, cili €shté mjeti/dénimi 1 zbatueshém?

6. Kur gjykata disponon me njé€ vendim té€ till€ ndaj t€ miturit duke caktuar paraprakisht dénimin
me burgim e mé tej pezullimin e tij, a duhet t€ keté né konsideraté dhe té respektojé
detyrimisht kriteret e nenit 97 t€¢ KDPM-sé& pér caktimin e dénimit me burgim ndaj t€ miturit
né konflikt me ligjin, apo caktimi i dénimit n€ kuadér t&€ aplikimit t€ kétij dénimi alternativ
nuk konsiderohet si njé dénim paraprak me burgim?
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7. Nérast t€ pamundésisé s€ gjetjes s€ t€ miturit i cili ka shkelur detyrimet qé€ burojné nga dénimi
alternativ si do té veprojé SH.P-ja? Po prokurori?

8. A mund té iniciohet nj€ gjykim me kérkes€ pér ndryshimin e vendimit t€ dénimit jo me burgim
té dhéné ndaj t€ miturit kur ai nuk gjendet? Po kur ai njoftohet dhe nuk déshiron té paraqitet?

Temat kryesore:
1) Monitorimi i1 dénimeve alternative dhe progedura né rast mosp&rmushje nga i mituri.

2) Fazat e procedurés sé ekzekutimit t€ vendimit t& dénimit alternativ.

3) Kryerja e nj€ vepre tjetér penale nga i mituri n€ konflikt me ligjin gjaté ekzekutimit t€ dénimit
jo me burgim t€ dhéné ndaj tij.

4) Rregulla t€ posagme t€ ekzekutimit t€ vendimit me burgim nga i mituri n€ konflikt me ligjin
dhe garantimi i mbrojtjes s€ t€ miturit n€ fazén e ekzekutimit t& dénimit penal.

5) Kiriteret ligjore pér zbatimin e lirimit me kusht t€ t€ miturit né€ konflikt me ligjin.

6) Zévendésimi i pjesés s€ pakryer t€ dénimit me burgim té€ dhéné ndaj t€ miturit n€ konflikt me
ligjin.

Metodologjia:
Metodologjia e ndjekur né€ zhvillimin e késaj teme do té jeté e pérqendruar né tri drejtime qé jané:
1. Prezantim i ¢€shtjeve t€ pérmendura mé lart;

2. Diskutimi interaktiv me kandidatét pér magjistraté;

3. Puné né grupe népérmjet shqyrtimit t€ rasteve t€ praktikés gjyqésore.

Kazus
I pandehuri O.I dhe 1 mituri né konflikt me ligjin Xh.I, 1 moshés 16 vje¢ jané babé e bir. 1 pandehuri

O.I &shté 1 divorcuar, jeton me djlin dhe i padénuar mé paré€, ndérsa ka rezultuar g€ 1 mituri né konflikt
me ligjin Xh.I me arsim 9 vjecar e n€ ndjekje t€ shkollés, éshté proceduar 6 muaj para ngjarjes pér
veprén penale t€ parashikuar nga neni 279/1 1 K.Penal duke u zbatuar ndaj tij dénimi penal 1
parashikuar nga neni 98 1 K.D.P.M—sé “kufizim 1 lirisé”.

Mg daté 25.07.2021, n€ orén 12.00, n€ rrugén “Rrapo Hekali” &shté konstatuar duke ecur né kémbé
shtetasi XH.I Nga kontrolli fizik t& ushtruar ndaj kétij shtetasi €shté konstatuar se n€ xhepin e majté
té pantollonave, 1 jané gjetur tre paketime me letér varaku (aluminokarte) brenda té€ cilave kishte njé
sasi materiali bimor té thaté né formé bocgeje, 1 cili nga aroma dhe karakteristikat fizike ngjasonte me
até t& 1énd€s narkotike “Cannabis Sativa”, me peshé 8.2gram. Né kéto kushte, nga ana e policisé
gjyqésore éshté ushtruar kontroll né banesén e kétij shtetasi, ku éshté gjetur nj€ sasi prej 181 gram.
té gjetur né trup shtetasit Xhuljo Idrizi dhe ka rezultuar se kishte peshé totale me gjithé amballazh té
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8.2 (teté pike dy) gram. Eshté béré peshimi i késaj sasie bime t& dyshuar narkotike t& llojit “Cannabis
Sativa”, t& gjetur n€ kontrollin e béré né€ banes€ né té gjitha vendet dhe ka rezultuar se kishte peshé
totale me gjithé amballazh te 181 (njéqind e tetédhjeté e nj€) gram. Nga akti ekspertimit toksikologjik
XH.I ka rezultuar pérdorues, ndérsa O.I nuk ka rezultuar pérdorues. N& gjykim €shté€ provuar se
éshté konsumuar vepra penale e “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, kryer né€ bashképunim,
parashikuar nga neni 283/2 i Kodit Penal. XH.I ka shfaqur pendesé, RVI ka rezultuar pozitiv dhe nuk
rekomandohet dénim me burgim, pasi cenohet sfera e tij emocionale dhe procesi i t€ menduarit pér
té ardhmen; ka shprehur interes pér té€ ndjekur shkoll€ profesionale.

Céshtje pér trajtim/zgjidhje
10. Si do procedoje prokurori dhe si do disponojé gjykata n€ kushtet e kryerjes nga i mituri né
konflikt me ligjin Xh.I 1 njé vepre tjetér penale gjaté ekzekutimit t€ dénimit jo me burgim té

dhéné ndaj tij?
11. Cila do jeté veprimtaria hetimore/procedurale e prokurorit?
12. A éshté i revokueshém/zévendésueshém me tjetér dénim penal kufizimi i lirisé?

13. Cili do te ishte kerkimi perfundimtar i Pokurorise, po denimi perfundimtar i dhene nga Gjykata?

Pjesa e Katért: Vlerésimi

o Formativ: pjesémarrja aktive, analiza e rasteve né grup.
e Shumator: ushtrim individual me rast praktik.
e Portofol: analiz€ e nj¢ vendimi gjyqgésor.

Rubrika (5 Kritere):

Saktésia ligjore.
Zbatimi 1 procedurave.
Argumentimi logjik.
Etika dhe paanshméria.
Qartésia e prezantimit.

ARl

Fleté reflektimi (3 pyetje)
e Cfar€ koncepti t€ ri mésova sot?

e Ku mund ta aplikoj kété njohuri né praktiké?
e Cili ishte momenti mé sfidues i orés?
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Pjesa e pesté: Bibliografi, materiale studimore dhe raste praktike

Kuadri ligjor

e Ligjinr. 9062/8.5.2003 "Kodi i Familjes", i ndryshuar.

e Ligjinr. 18/2017, “Pér té€ drejtat dhe mbrojtjen e fémijéve” dhe aktet nénligjore.

e Konventa e OKB-s¢ “Pér t& drejtat e fémijés”.

o KEDNI [kryesisht nenet 6, 8, 12, 13, 14].

e Konventa Europiane “Pér marrédhéniet me f€mijét” (ETS No. 192: 2003/2005).

e Konventa Europiane “Mbi ushtrimin e t€ drejtave té femijéve” (ETS No. 160: 1996/2000)

o Konventa e Késhillit t&¢ Europés pér Mbrojtjen e Fémijéve nga Shfrytézimi Seksual dhe
Abuzimi Seksual

e Konventa pér krimin né fushén e kibernetikés” [neni 9] Ratifikuar me ligjin nr.
8888/25.4.2002.

e Karta Sociale Europiane (e rishikuar) [neni 7, 11, 16, 17]

e Komenti i pérgjithshém 12, 14 i komitetit t&€ KDF-sé

e LigjisteNr. 37/2017istsKodi Drejtésisé Penale Pér Té Mitur

e Kodi Penal i Republikés s€ Shqipérisé.

e Kodi i Drejtésis€ Penale pér t€ Mitur (KDPM).

e Kodi Civil i Republikés sé Shqipérisé.

e Kodii Procedurés Penale i Republikés s€ Shqipérisé.

e Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé.

e Konventa e Kombeve t¢ Bashkuara “Mbi té Drejtat e Fémijéve”, ratifikuar me ligjin
nr.7531, dat€ 11.12.1991.

e Konventa Europiane “Pér marrédhéniet me fémijét”, ratifikuar me ligjin nr.9359, daté
24.3.2005.
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né:https://€€€.echr.coe.int/documents/fs_parental eng.pdf
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e Procedural rights of children suspected or accused in criminal proceedings in the EU,
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o GJEDNI: Qama kundér Shqipérisé dhe Italisé (aplikimi nr. 4604/09).
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Zbatimi vendimeve t€ gjykatave té huaja né€ céshtjet familjare

Vecorité€ e procesit t€ gjykimit me t€ miturit né konflikt me ligjin, viktima dhe déshmitaré
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Gjykimi familjar né rastet ¢ pavlefshméris€ s€ martesés

Gjykimi e céshtjeve t€ lidhura me regjimet pasurore martesore dhe pjestimin e pasurisé mes
bashkéshortéve
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Udhérat e gjykatés pér (mos)kthimin e fémijéve
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Gjykimi i céshtjeve familjare t¢ dhunés né familje dhe me té mitur viktima, déshmitaré e dhunues

Gjykimi né céshtjet e amésis€ dhe atésise

Gjykimi né céshtjet e birésimit

o GJEDNI: Schéizgebel kundér Zvicrés (10 gershor 2010): njé néné beqare 47 vje¢ u ankua
pér njé kérkesé t€ refuzuar pér t€ biré€suar njé€ fémij€. Autoritetet kombétare e bazuan
vendimin e tyre n€ diferencén e moshés midis aplikantes dhe fémijés dhe faktin se birésimi
do t€ impononte njé barré t€ konsiderueshme financiare, duke pasur parasysh se aplikantja
tashmé kishte njé fémijé. GJEDNJ zbuloi se ajo trajtohej ndryshe nga graté e reja qé
aplikonin pér birésim né bazé t€ moshés sé saj. Megjithaté, mungesa e uniformitetit midis
shteteve mbi kufijté e pranueshém té€ moshés pér birésim i lejoi shtetit njé hapésiré t€ madhe
vlerésimi. Pér mé tepér, konsiderata e autoriteteve kombétare pér diferencén né moshé nuk
ishte aplikuar n€ ményré arbitrare, por bazohej né marrjen parasysh t€ ILF dhe barrés
financiare q€ nj€ fémijé 1 dyté mund t€ paraqiste pér aplikanten, i cili nga ana e tij mund té
ndikonte né miréqgenien e f€mijés. GJEDNIJ e gjeti ndryshimin né trajtim t€ justifikuar.

Gjykimi né céshtjet e lidhura me detyrimin pér ushqim

Gjykimi né céshtjet e ushtrimit té pérgjegjésisé prind€rore, kujdestaris€ mbi té miturit dhe
céshtjeve té lidhura me t€ drejtat pasurore té fémijéve

Vendime pér caktimin e masave té sigurimit pér té miturit né konflikt me ligjin
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Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.

884 Akti, dat€ 2.5.2017, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
889 Akti, daté 13.5.2017, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
475 Akti, daté 15.3.2018, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
475 Akti, daté 15.3.2018, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané.
263/1 Akti, daté 20.3.2018, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
2402, daté 21.12.2018, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané.

658 Akti, daté 19.4.2019, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
1710 Akti, daté 23.7.2019, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
1711 Akti, daté 23.7.2019, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.

Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.

Vendime dénimi pér té miturin né konflikt me ligjin

2591, daté 4.11.2014, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
3077, daté 10.12.2014, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané.
2489, daté 27.10.2014, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané.
2494, daté 21.11.2014, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané.
83, daté 21.1.2015, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
128, daté 27.1.2015, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
127, daté 27.1.2015, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané.
769, daté 17.3.2015, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
797, daté 18.3.2015, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
798, daté 18.3.2015, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
905, dat€ 25.3.2015, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
1175, daté 15.4.2015, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané.
2130, daté 15.6.2015, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
345, dat€ 11.2.2015, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
344, dat€ 11.2.2015, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
2820, daté 19.9.2016, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
2925, dat€ 2.11.2017, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
1451, daté 18.5.2017, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
1451, daté 18.5.2017, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
1814, daté 19.6.2017, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
1836, daté 20.6.2017, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
2981, daté 8.11.2017, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané.
3108, daté 22.11.2017, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
3109, daté 22.11.2017, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané.
3325, daté 13.12.2017, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané.
3388, daté 18.12.2017, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané.
1047, daté 6.4.2018, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.

Vendimi nr.1708, daté 6.6.2018, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.

Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.
Vendimi nr.

354, dat€ 7.2.2018, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
1391, daté 8.5.2018, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
2734, daté 19.10.2018, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
3276, daté 13.12.2018, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
462, dat€ 21.2.2019, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané.
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Vendimi nr. 772, daté 26.3.2019, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané.
Vendimi nr. 837, daté 4.4.2019, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
Vendimi nr. 959, daté 15.4.2019, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané.
Vendimi nr. 1014, daté 18.4.2019, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané.
e Vendimi nr. 1525, daté 13.6.2019, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.

Vendime gjyqésore pér aplikimin e shmangies sé té miturit nga ndjekja penale /dénimi

e Vendimi nr. 1591, daté 12.5.2015, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané. (mas€ edukuese)

e Vendimi nr. 2399, daté 21.9.2017, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané. (pérjashtim nga
dénimi)

Vendimi nr. 202, daté 26.1.2018, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané€. (marréveshje)
Vendimi nr. 740, daté 20.3.2019, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané.

Vendimi nr. 343, daté 11.2.2019, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané.

Vendimi nr. 942, daté 12.4.2019, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.

Vendime dénimi me viktimé té mitur

Vendimi nr. 7, daté 11.1.2018, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
Vendimi nr. 1126, daté 13.4.2018, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané.
Vendimi nr. 469 Akti, dat€ 21.9.2011, Gjykata e Rrethit Gjygé€sor Elbasan.
Vendimi nr. 429, daté 18.2.2019, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
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	✓ zotëron njohuri të thelluara mbi konceptet, parimet dhe institutet kryesore të së gjikimit të cështjeve familjare dhe me të mitur;
	✓ njeh qëndrimet doktrinore dhe ndjek jurisprudencën evropiane (GJEDNJ, GJED);
	✓ identifikon çështjet ligjore dhe bazën ligjore/synimet legjislative.
	 Aftësi (çfarë duhet të bëjë kandidati?) Kandidati:
	✓ ndërgjegjësohet për mjedisin personal dhe përcakton natyrën e konfliktit dhe faktet kyçe;
	✓ forcon kompetencat e të nxënit dhe vetëreflektimit duke forcuar vetëbesimin dhe autenticitetin
	✓ bën pyetje verifikuese dhe ndërton strategji pyetjesh/ballafaqimesh duke pasqyruar drejtim;
	✓ vlerëson kompetencën dhe pranueshmërinë;
	✓ analizon provat dhe arsyeton mbi faktin e ligjin;
	✓ përgatit akt/vendim të strukturuar e të argumentuar duke forcuar edhe bashkëpunimin
	 Qëndrime – Si? Kandidati:
	✓ është i vetëdijshëm për rolin dhe balancimin e pasojave;
	✓ është i hapur ndaj ndryshimit të qëndrimeve mbi bazë debati profesional duke treguar fleksibilit;
	✓ komunikon qartë, dëgjon kundërshtitë dhe reflekton mbi kritikën dhe forcon aftësitë e të dëgjuarit dhe të gjykimit analitik, e vendimmarrjes dhe të reflektimit e bindjes.
	 Ky modul, ndalet edhe në lidhjet që krijohen me të drejtën ndërkombëtare private, procedurën civile e penale, etikën profesionale, kodin e drejtësisë penale për të mitur, etj.
	a) Kandidati për Gjyqtar
	b) Kandidati për Prokuror
	c) Kandidati për Ndihmës Ligjor
	d) Kandidati për Avokat të Shtetit


	II. Pjesa e Parë- Procesi i gjykimit në çështjet me të mitur
	1. Përshkrim i temës
	• Tema trajton parimet kryesore që mbështesin procesit të dhënies së drejtësisë në cështjet familjare dhe me të mitur si parime me shtrirje kapilare në aspektin material dhe procedurial.
	• Zbatimit në praktikë të parimit të interesit më të lartë të fëmijës; tri parimeve bazë të barazisë që dominojnë jetën familjare, si: barazia e fëmijëve pavarësisht statusit të prindërve, barazia e prindërve në raport me fëmijët, barazia e bashkëshor...
	• Tema trajton aspekte me rëndësi me qëllim që kandidati të përcaktojë, debatojë dhe zbatojë ligjin material, jurisprudencën dhe doktrinën në çështjen konkrete;
	• Fokusi vendoset gjithashtu tek roli i gjykatës në dëgjimin e të miturit dhe kuptimin e ‘I mituri mund të dëgjohet vetë, nëpërmjet një avokati ose një personi të zgjedhur prej tij’.
	• Ruajtja e empathisë dhe vlerësimi  i riskut që i qaset fëmijës në një situatë konkrete, ose rast pas rasti, inteligjenca emocionale dhe si ndihmon kjo në çështjet familjare dhe me të mitur
	• Kuptimi i sistemit të integruar të mbrojtjes së fëmijës dhe ndërveprimi i gjykatës dhe prokurorisë me aktorët e këtij sistemi.
	2. Nëncështja 1: Garancitë proceduriale dhe zbatimi i parimeve të drejtësisë miqësore për të mitur në gjykimin e çështjeve familjare me të mitur [8 orë]
	1. Pyetje vetstudimore
	✓ Si e vlerësoni se interesat e fëmijës  duhej të konsideroheshin se kapërcenin ato të palëve të përfshira. Fëmija , në moshën 14 vjece, gjithmonë ka treguar në mënyrë të vendosur se nuk dëshiron të largohet nga familja e saj kujdestare dhe në rastin ...
	✓ Dështimi për të dëgjuar pikëpamjet e veta të fëmijës, dhe mosmarrja e hapave për të siguruar kontakte direkt me fëmijën cka mund të cenojë ILF: shih Sahin v. Germany:
	✓ A është në cdo rast një fëmijë 12 vjec ‘mjaftueshëm’ maturuar për pikëpamjet aq sa të merreshin në konsideratë dhe aksesi në të drejta të mos jepej në kundërshtim me dëshirat: shih Hokkannen v. Finland
	✓ Si mundet gjykata të vlerësojë çështjen e vështirë të interesave të fëmijës, në bazë të një raportit psikologjik të arsyetuar, të  pavarur dhe të përditësuar; si fëmija, nëse është e mundur dhe sipas pjekurisë dhe moshes duhet të dëgjohet nga psikol...
	2. Çështjet kryesore
	• Garancitë proceduriale në gjykimin e cështjeve me të mitur sipas kadrit ligjor (KF, Ligji 18.2017, etj) dhe të përbashkëtat me mbrojtjen dhe garanctë në procesin penal.
	• Parimet kryesore, mbrojtja  dhe të drejtat e fëmijëve në gjykimet me të mitur;
	• Kuptimi i interesit më të lartë të fëmijës si një parim ligjor themelor, një e drejtë materiale dhe një rregull procedural. Kuptimi i të miturit si “grup” dhe “individ’ dhe  kuptimet e dhëna nga gjykata për interpretimet e parimeve ‘rast pas rasti”.
	• Mjetet dhe provat në dispozicion dhe vlerësimi i tyre për të sqaruar rrethanat, apo për të marrë të gjitha informacionet e mundshme lidhur me zbatimin e ILF-së, duke theksuar edhe tagrin e gjykatës për të vepruar “kryesisht”.
	• Roli i gjykatës në zbatimin e të drejtës së çdo fëmije për t’u dëgjuar;
	• Parimi i barazisë dhe rreziqet e diskriminimit në cështjet familjare përfshirë aksesin në drejtësi;
	• Teknikat e pyetjeve të hapura dhe objektive të të miturit në cështjet familjare. Rreziqet e pyetjeve sugjestionuese dhe masat për eliminimi i tyre. Pyetjet e mbyllura dhe rastet e aplikimit të  tyre.
	• Prania e detyrueshme e psikologut në çdo procedurë me të miturit. Detyrimi për të vlerësuar nga psikologu thëniet e të miturit dhe caktimi i psikologut nga gjykata. Pyejet e shtruara për psikologun dhe vlerësimi i raportit nga gjykata. Ku konsiston ...
	3. Dosja didaktike
	✓ Kandidatëve u vihet në dispozicion vendimi i KCGJL.
	✓  Bazuar në vendimin e KCGJL analizojnë problematikat lidhur me rastin në aspektin material dhe procedurial.
	✓ Kandidatët paraqesin në monitor arsyet e dërgimit të çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues.
	✓ Diskutim në grup  me pyetje përgjigje.
	✓ Vendimi nr.00-2008-955 (357), datë 11.09.2008: Objekti i padisë: “Ndryshimi i Vendimit nr.305, datë 09.11.2001 të Gjykatës së Apelit Shkodër për lënien në fuqi të Vendimit nr.182, datë 18.07.2001 të Gjykatës së Rrethit Kukës”.Vendimarrja: “Prishjen ...
	✓ Vendimi nr.00-2011-862 (258), datë 19.05.2011: Objekti i padisë: “Ndryshim i Vendimit Civil nr.1109, datë 14.11.2005 vetëm përsa i përket ushtrimit të përgjegjësisë prindërore, për lënien për rritje dhe edukim të fëmijëve A.T. dhe R.T”. - Vendimarrj...
	✓ Vendimi nr.00-2012- 713 (202), datë 24.04.2012: Objekti i padisë: “Ndryshimi i përgjegjësisë prindërore”. Vendimarrja: “Prishjen e Vendimit nr.108, datë 27.03.2008 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim po në atë gj...
	✓ Vendimi nr.00-2013-354 (78), datë 29.01.2013: Objekti i padisë: “Zgjidhje e martese. Lënie e fëmijës A.P. për rritje dhe edukim paditëses. Detyrimi i të paditurit të paguajë detyrimin ushqimor në masën 30.000 lekë në muaj për fëmijën A.P.” Vendimarr...
	✓ Rendisni shkurtimisht faktet kryesore?
	✓ Ku qëndron vështirësia në vlerësimin e ILF?
	✓ Cilat janë mësimet e nxjerra nga këto raste?
	✓ Standardet e ILF për tu mbajtur në vëmendje dhe lehtësisht të cenueshme
	✓ Hartoni strukturën e një dokumenti/soorcebook të cështjeve që lidhen me jurisprudencës për cështjet e ILF. Pasurojeni atë në cdo orë mësimore.
	✓ Analizoni raportin mes KF, LDHF dhe ligjit 18/2017 në aspektin material dhe proceduria dhe si janë analizuar këto në vendimin e gjykatës? Si gjendet i përfshirë sistemi i integruar i mbrojtjes së fëmijës dhe cilët aktorë të këtij sistemi ndërveprojn...
	✓ Cili është qëllimi i seancës dëgjimore me të mitur dhe cilat janë përgatitjet paraprake të gjykatës? A ka nevojë për të ndërtuar një marrëdhënie me fëmijët në fillim të seancës dëgjimore.
	✓ Gjyqtari konsideron si provë deklaratën e dhënë nga fëmija gjatë procesit gjyqësor për vlefshmërinë dhe dhënien e masës emergjente të mbrojtjes apo të masës së mbrojtjes për vendosje të fëmijës në përkujdesje alternative. Në rast se fëmija kërkon të...
	✓ Strukturoni pyetjet ndaj të miturit në proces dhe analizoni pyetjet e bëra. Formuloni pyetje për të nxjerrë përgjigje të detajuara - përdorni pyetje të hapura, jo pyetje që të çojnë në diskutim. Përcaktoni kohën që mund të qëndroj i përqendruar një ...
	✓ Rëndësia/nevoja e gjykimit me dyer te mbyllura në cështjet familjare? Kush e kërkon? Si vepron gjykata në këto raste?
	✓ Kujdesi me termat dhe gjuhën që fëmija do ta kuptojë?
	✓ A mendoni se ka nevojë të ndani dokumente që janë të përshtatshme për t'u lexuar nga një fëmijë? A duhet vlerësuar nga gjykata se e ka marrë dhe e ka shënuar kontributin për pjesëmarrje si një kredit ndaj të miturit pjesëmarrës në proces?
	✓ Si ndikon pyetja dhe dëgjimi i të miturit  në njohjen e mangësive të prindërve të tyre, kujdestarëve dhe të rriturve të tjerë me qëllim ILF?
	✓ Cfarë ndodh nëse fëmija ka pyetje, i duhet të përdor tualetin apo ndihet i frikësuar?
	✓ “Adoleshenca” analizë e rolit të aktorëve të sistemit të drejtësisë
	✓ Seguence nga filmi ‘Shlyerja e Fajit”. Historia e nje 13 vjecareje e cila genjeu per te dashurin e motres se saj per nje krim qe ai nuk e kishte kryer.
	2. Nënçështja 2: Gjykimi i cështjeve të lidhura me pengesat martesore dhe të lejimit të martesës nën moshë [4 orë]
	1. Pyetje vetstudimore
	2. Çështjet kryesore
	3. Dosja didaktike për këtë temë
	✓ Cilat janë rregullimet e ligjit 3920, datë 21.11.1964 ‘Për gëzimin e të drejtave civile nga të huajt dhe zbatimin e ligjit të huaj’.
	✓ A bën kjo çështje pjesë në juridiksionin e  gjykatës?
	✓ Cili është ligji i zbatueshëm? Si ka vepruar gjykata?
	✓ Duke u bazuar në faktet e rastit vlerësoni qëndrimin e gjykatës dhe arsyetimin e vendimit.
	✓ Rendisni problematika e mundshme qe mund te rezultojne nga një vendim i lejimit të lidhjes së martesës nën moshë
	✓ Cili është roli  psikologut
	✓ mbajtja në vëmendje e interesit të të miturit, duhet të jetë konsiderata kryesore dhe ky kujdes i veçantë nevojitet të pasqyrohet në mënyrë sa më të qartë përmes analizës konkrete sipas rastit, në përmbajtjen e vendimit.
	✓ Kush legjitimohet aktivisht
	✓ A është pëlqimi i prindërve detyrim për lidhjen e martesës nën moshë?
	✓ A thërrtet në proces bashkëshorti i ardhshëm? Si?
	✓ Si verifikohet pëlqimi i lirë?
	✓ A duhet të jetë i mituri prezent personalisht gjatë gjithë procesit?
	✓ Paraqisni situata të rasteve me rëndësi për lejimin e martesës nën moshë
	✓ A mund të pyetet i mituri veçmas? Pse?
	✓ Si e verifikon gjykata pjekurinë fiziko-psikike të personit nën moshën 18 vjeç që bën kërkesë për lidhje martese nën moshë.
	✓ A është gjendja ekonomike shkaku determinant?  Cila është rëndësia e motivit/shkakut të pretenduar dhe që shoqëron kërkesën për lejimin e lidhjes së martesës nën moshë dhe bazueshmëria e motivit.
	✓ A duhet marrë mendimi i psikologut lidhur me anën psikologjike, pëlqimin e lirë dhe situatën sociale është një detyrim ligjor dhe ndihmesë e madhe për gjykatën që të japë një vendim të drejtë dhe të gjykojë mbi rëndësinë e shkaqeve dhe bazueshmërinë...
	3. Nëncështja 3: Përgjegjësia prindërore, vendqëndrimi i zakonshëm, interesi më i lartë i fëmijës (4 orë)
	1. Përshkrim i temës
	✓ Si rregullohen akspektet e përgjegjësise prindërore dhe si përcaktohet juridiksioni gjykatës?
	✓ Cfarë parashikon Konventa e Hagës e 1996 e përgjegjesisë prindërore?
	✓ Cfarë parashikojnë rregulloret e BE dhe cili është qëndrimi që është mbajtur nga GJDBE?
	• Kuptimi i vendqëndrimit të zakonshëm të fëmijës
	• Përcaktimi i interesit më të lartë të fëmijës
	• Dallimet midis rregullimit të përgjegjësisë si pasojë e zgjidhjes së martesës dhe situatave të tjera
	4. Nëncëshjta 4: Zbatimi vendimeve të gjykatave të huaja në çështjet familjare (4 orë)
	1. Përshkrim i temës
	2. Pyetje vetëstudimore
	3. Çështjet kryesore të prezantimit
	✓ Kushtet e njohjes së vendimeve të gjykatave të huaja sipas Kodit të Procedurës dhe Konventave të Hagës
	✓ Koncepti i gjykatës kompetente dhe vendimit përfundimtar në cështjet familjare
	✓ Shkaqet e refuzimit të njohjes së vendimit të gjyakatve të huaja
	✓ Refuzimi i vendimeve të gjykatava të huaja sipas klauzolës së rendit publik
	✓ Refuzimi si pasojë e shkeljes së të drejtave proceduriale
	✓ Lis pendensa
	✓ Rregullimet në kuadër të BE dhe Praktika e GJDBE në këto çështje
	4. Dosja didaktike për këtë temë
	- Si rregullohet birësimi në Shqipëri?
	- A duhet ta njohë gjykata këtë vendim?
	- Mbi cbazë behet refuzimi i njohjes së vendimit?
	- Cila është hapësira e interpretimit të gjyqtarit për klauzolën e rendit publik?
	- Cilat janë të metat që evidenton Gjykata Kushtetuese në këtë rast lidhur me qëndrimin e gjykatës refuzuese
	- Në cilësinë e gjyqtarit të Tiranës si do të procedoni në këtë rast?
	- A jeni dakord me vendimin e Gjykatës së Apelit dhe pse?
	- A ka ndryshim midis zgjidhjes që do jepte Kodi i Procedurës dhe Konventa e Hagës për njohjen e Divorcit në këtë rast?
	- A jemi në kushtet e lis pendes
	- Çfarë problematikash krijohen nga vendimarrja juaj?
	- A duhet regjistruar fëmija me emrin sipas certifikatës së lindjes?
	- A duhet ti drejtohet Gjykatës së Apelit për njohje apo autoriteteve administrative?
	- Përse mund ta refuzojë gjykata, apo autoriteti regjistrimin e fëmijës?
	- Cilat janë qëndrimet që janë mbajtur nga autoritet tona për fëmijët e lindur në vende të tjera që parashikojnë forma të ndryshme të mbajtjes së emrit dhe mbiemrit.

	1) Informimi & Pëlqimi për masën e shmangies.
	5) Pasojat e zbatimit të masës së shmangies.
	6) Masat alternative të mundshme për shmangien nga ndjekja penale. Llojet e masave të shmangies të parashikuara në KDPM. Trajtimi me raste praktike i seicilës.
	7) Mbikëqyrja dhe monitorimi i masave të shmangies.
	8) Mospërmbushja e masave alternative për shmangien nga ndjekja penale dhe pasojat ligjore.
	I. Pjesa e Dytë - Procesi i gjykimit në çështjet e konflikteve familjare mes bashkësortëve
	Kohëzgjatja:  4 x 50
	1. Përshkrim i temës
	2. Metodologjia
	▪ Prezantim në PP (2x15’)
	▪ Punë në grupe (3-4 grupe) me rastet studimore (4x20’ për cdo rast)
	▪ Prezantim i punës në grupe ( 4x5’ cdo grup)
	▪ Pyetje për secilin grup (4x5’cdo grup)
	▪ Përmbajtja e dosjes gjyqësore në këto raste: lista e veprimeve, akteve dhe vendimeve (25’)
	▪ Përmbledhje- listë kontrolli dhe evidentimi problemeve kryesore ( 25’)
	3. Çështjet kryesore/prezantimi PP
	✓ Problematikat eventuale lidhur me institutin e pavlefshmërisë së martesës, legjitimimi aktiv, afateve dhe pasojave të pavlefshmërisë së martesës. Rastet e rrëzimit të kërkesës.
	✓ Legjitimimi aktiv dhe procesi i gjykimit
	4. Dosja didaktike për këtë temë
	▪ Cila është baza ligjore që nevojitet të mbahet në konsiderat në këtë rast?
	▪ A përbën shkak pavlefshmërie falsifikimi i nënshkrimit të dëshmitarëve në aktin e martesës?
	▪ Cila është baza ligjore që lidhet me nënshkrimit të dëshmitarëve në aktin e martesës dhe cfarë efekti ka ky element i formës si shkak i pavlefshmërisë?
	▪ A mund të ngrihej nga trashëgimtaret e AA padia për pavlefshmëri martese?
	▪ Cili është roli i prokurorit në  këtë rast? Në cilat raste mund të legjitimohet prokurori për të ngritur padi për kërkimin e pavlefshmërisë së martesës në kuadër të nenit 45 të Kodit të familjes?
	▪  A kishte ceremoni martese mes palëve?
	▪ A ishte kjo martesë e pavlefshme apo e paqenë. Nga se dallon një martesë e vlefshme nga një martesë relativisht e pavlefshme, një martesë e pavlefshme absolutisht ose një martesë e paqenë.
	▪ A është ceremonia ose eventi një synim të ishte një martesë e ligjshme?
	▪  Nëse tre pjesëmarrësit kyçë (çifti dhe zyrtari ose kleriku) besonin dhe synonin që ceremonia do të krijonte një martesë të ligjshme.
	▪ A mund të besohet se palët kanë konsideruar martesën e tyre të ndërmarrë në mënyrë sekrete në një apartament, si të aftë për të sjellë pasoja juridike?
	▪ I dinte paditësja kriteret ligjore që duhej të plotësoheshin për të lidhur një martesë?
	▪ A përbën dasma veprime konkludente me synim të sjellë pasoja juridike
	▪ Cfare pasoje ka mosrespektimi teresor i formes se marteses. Pra palet nuk kane respektuar se paku as ne dukje formen e marteses. Nuk eshte perfshire autoriteti shteteror dhe nuk eshte publikuar.
	▪ Mendoni se procedura e lidhjes se marteses ka cenime te renda apo nuk ka ekzistuar asnje faze e kësaj procedure?
	Shih, GJEDNJ ŞERİFE YİĞİT kundër Turqisë (aplikimi nr.   3976/05) dhe MUÑOZ DÍAZ kundër Spanjës (aplikimi nr.  49151/07).
	▪ Cila është baza ligjore në rastin e kësaj situate dhe cili subjekt legjitimohet aktivisht?
	▪ Si vlerësohet prania e nje  mjeku psikiater dhe si caktohet një i tillë? A eshte e domosdoshme marrja e mendimit te nje eksperti per te vleresuar keto kushte
	▪ A mund te kerkohet pavlefshmeria e nje martese e cila eshte zgjidhur me pare me vendim gjyqesor?
	▪ A konsiderohet e pavlefshme martesa e nje personi me semundje te rende depresive pra neurotike? A ndikon ne vleresimin e gjykates fakti nese personi ka perfituar trajtim mjekesor per te lehtesuar pasojat e semundjes?
	▪ A prezumon semundja mendore, qofte edhe e rende, paaftesine e subjektit per te kuptuar qellimin e marteses?
	▪ A nevojitet te vertetojme se semundja ka qene e afte teorikisht per te penguar kuptimin e marteses apo duhet qe paaftesia te kete qene aktuale ne momentin e lidhjes se marteses?
	▪ Duke analizuar dispozitat e KF, a është e vlefshme martesa mes palëve?
	▪ Në kushtet kur palët kanë lidhur martesë për të përfituar nga statusi ligjor, a perben ky fakt kurdohere shkak per te konsideruar martesen fiktive?
	▪ Cfare ndikimi do te kete bashkëjetesa e meparshme ne vleresimin e gjykates mbi ekzistencën e qëllimit për të krijuar jetesë të përbashkët?
	▪ Vendimi Unifikues i GJL-së nr.5, datë 30.10.2012: sipas këtij vendimi, në pikën 11.1.  nënvizohet trajtimi i diferencuar i pavlefshmërise sipas KF kundrejt KC. Pra, duke e lënë pavlefshmërinë sipas KF jashtë qendrimeve në këtë vendim: “Gjithashtu, n...
	1. Përshkrim i temës
	2. Pyetje vetëstudimore (para orës)
	3. Cështjet kryesore
	4. Dosja didaktike për këtë temë
	✓ Paditësi R.S është bërë pronar me anë të një kontrate dhurimi të datës 14.08.1982, mbi një shtëpi banimi dykatëshe me dy dhoma e korridor kati i parë, dy guzhina në katin përdhe me korridor në mes dhe një aneks, shtëpi e veçante në Tiranë, me kufij ...
	✓ Mbasi ka siguruar lejen e ndërtimit nga Komiteti ekzekutiv në 26.04.1988, ka filluar punimet për shtesa në këtë shtëpi.
	✓ Në 01.02.1989 paditësi ështe martuar me D.M, së cilës me anë të kontratës noteriale të dhurimit të datës 02.12.1995 i dhuron « një shtëpi të veçantë me oborr, një katëshe me dy dhoma si dhe ndërtimet e reja të nisura por të papërfunduara ngjitur me ...
	✓ Në këtë kontratë dhurimi parashikohet : « R.S ia dhuron bashkëshortes pronën e mësipërme, e cila bëhet pronë ekskluzive e saj për ta gëzuar, poseduar e disponuar sipas dëshirës dhe ajo bëhet pronare e vetme duke u zhveshur dhuruesi nga pronësia».
	✓ D.M me anë të një vendimi gjyqësor vërteton faktin e përfundimit të ndërtimit të shtëpisë, e regjistron dhe me anë të kontratës së shitjes datë 26.11.1996, ia shet atë H.M-së.
	✓ Më vonë D.M ngre një padi në gjykatë dhe kërkon pavlefshmërinë e kontratës së shitjes, pasi sendi bënte pjesë në bashkëpronësinë bashkëshortore dhe për tjetërsimin e tij nuk ishte marrë pëlqimi i bashkëshortit. Padia është rrëzuar.
	✓ Çështja është shqyrtuar edhe nga Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë, të cilat kanë lënë në fuqi vendimin e gjykatave të tjera për rrëzimin e padisë.
	✓ Në kushtet e mësipërme bashkëshorti i D.M-së, paditësi R.S, ka paditur H.M-në dhe i kërkon kthimin e sendit sepse sipas tij bashkeshortja e tij ka bërë shitjen në kushtet kur ka qenë e detyruar të realizojë një detyrim financiar si dhe nuk është mar...
	2. Përshkrim i temës
	3. Pyetje vetëstudimore:
	✓ Cilat janë Konventat e Hagës që zbatohen për zgjidhjen e martesës dhe pasojave të saj?
	✓ A ka dallime midis rregullimeve midis legjislacionit të brendshëm dhe atij ndërkombëtar?
	✓ Si paraqitet praktika e GJDBE për këto çështje?
	4. Çështjet kryesore të prezantimit
	• Përcaktimi i juridiksionit nëpërmjet evidentimit të elementit të huaj dhe kritereve lidhëse, shtëtësia e bashkëshortëve dhe venqëndrimi i zakonshëm
	• Dallimet dhe të përbashkëtat me proceset e brendshme
	• Pasojat e zgjidhjes së martesën si elementë të (pa)ndara të kërkesës kryesore
	• Gjykimet paralele (lis pendens) dhe kushtet e zbatimit neni 38 KPrC
	• Veprimet proceduriale
	• Roli i psikologut dhe ekspertit
	• Vecoritë e zgjidhjes së martesës me pëlqimin reciprok; Zgjidhja e martesës për ndërprerje të jetesës së përbashkët; Zgjidhja e martesës me kërkesë të njërit bashkëshort.
	• Llojet e vendimeve që rregullojnë pasojat
	• Pasojat e procesit ligjor të zgjidhjes së martesës mbi fëmijët dhe bashkëshortët. Pasojat psikologjike dhe emocionale
	• Pasojat financiare (kontributi kompensues, detyrimi për ushqim etj.). E drejta e përdorimit të banesës
	• Pasoja lidhur me përgjegjësinë prindëror dhe marrëdhënieve ndërprindërore
	5. Dosja didaktike për këtë temë
	✓ Cilat janë të dhënat që duhet të mbledhë gjykata
	✓ Si duhet të veprojë ajo për marrjen e informacionit
	✓ A duhet ta pezullojë cështje gjykata nëse procesi është duke u zhvilluar  në Itali
	✓ A duhet të vazhdojë me gjykimin e cështjes?
	✓ A duhet të pyesi gjykata fëmijët e mitur?
	✓ Si duhet të bëhet intervistimi i tyre?
	✓ Si do ta përcaktojë gjykata masën e detyrimit për ushqim?
	✓ A ka juridiksion gjykata për zgjidhjen e martësës dhe pasojat?
	✓ A mund të nxjerri gjykata jashtë juridiksionit pjesëtimin e pasurisë
	✓ Po për makinën aplikohet i njejti rregull
	✓ Cili është kuptimi i juridiksionit eksluziv të gjykatës
	✓ A është e nevojshme thirrja e ekspertit në këto rast
	✓ Cilat do të ishin pasojat e vendimarrjes së gjykatës
	✓ Cila është baza ligjore për përcaktimin e detyrimit ushqimor?
	✓ A zbatohen Konventat e Hagës në këtë rast?
	✓ A ndikon vendqëndrimi i zakonshmë i nënës dhe fëmijës në përcaktimin e detyrimit për ushqim?
	✓ Cili do të ishte zgjidhja që do ti jepni çështjes?
	1. Përshkrim i temës
	2. Pyetje vetëstudimore (para orës)
	✓ Evidentoni mënyrën e ndërveprimit me Autoritetit Qendror
	✓ Cilat janë masat parandaluese të rrëmbimit
	✓ Aplikimi i Ndërmjetësimit ndërkufitar
	✓ Karakteristikat e  Nenit 13(1)(b)
	✓ Njohja Ndërkufitare dhe Zbatimi i Marrëveshjeve të Arritura në Rastet Familjare që Përfshijnë Fëmijët
	3. Cështjet kryesore
	✓ Cështje të juridiksionit dhe të procedurës
	✓ Përcaktimi i vendbanimit të zakonshëm të fëmijës,
	✓ vërtetimi i largimit ose mbajtjes së padrejtë,
	✓ demonstrimi i të drejtave ekzistuese të përgjegjësisë prindërore/kujdestarisë,
	✓ vlerësimin e mirëqenies së fëmijës dhe kundërshtimi i kthimit nga fëmija
	✓ mbajtja në vëmendje e ligjeve penale dhe Rreziku i Rëndë - Neni 13(1)(b)  i konventës
	✓ roli dhe ndërveprimi me Autoriteteve Qendrore dhe zbatimin e vendimeve për të siguruar stabilitetin dhe mirëqenien e një fëmije
	✓ problematika e evidentuar nga GJEDNJ dhe INCADAT
	4. Dosja didaktike
	✓ Cilat janë ngjashmëritë dhe dallimet me çështjen “Bajrami kundër Shqipërisë”
	✓ A jemi përpara cenimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor si pasojë e mosekzekutimit të një vendimi gjyqësor të formës së prerë?
	✓ Si mund të kishin analizuar gjykatat rrezikun e rrëmbimit civil ndërkombëtar të fëmijës në dritën e detyrimeve të Konventës së Hagës?
	✓ A jemi në rastin kur kalimi i kohës mund të ketë pasoja të pandreqshme për marrëdhëniet ndërmjet fëmijës dhe prindit që nuk jeton me të (shih vendimin e GJEDNJ-së në çështjen Ignaccolo-Zenide kundër Rumanis
	✓ Bëni dallimin mes lejimit për të dalë jashtë shtetit (përkohësisht) dhe lejimin që fëmijët të zhvendosen jashtë shtetit. Cila është baza ligjore dhe procedura e ndjekur nga gjykata?
	✓ Cilat janë kriteret përkatëse që merr në vlerësim gjykata në marrjen e vendimeve të tilla me qëllim mos vendosjen përpara rrezikut të rrëmbimit cvil ndërkombëtar.
	✓ Përme analizës së rastit evidentoni vlerësimin e interesit me të lartë të fëmijës dhe respektimi i të drejtës së fëmijës për të mbajtur marrëdhënie vetijake me prindin tjetër.
	✓ Kohëzgjatja: 8 orë mësimore (8×50’)
	✓ Pedagogë: Arta Mandro, Irena Plaku
	1. Përshkrim i temës
	2. Pyetje vetëstudimore (para orës)
	▪ Studioni ndërthurjen mes dispozitave procedurale të KPC-së dhe dispozitave materiale e procedurale të KF-së kundrejt atyre të LDHF-së dhe ligjit nr. 18/2017, “Për të drejtat dhe mbrojtjen e fëmijëve”
	▪ Evidentoni vështirësitë që ka në procesin e gjykimit për rastet e dhunës ekonomike dhe psikologjike
	▪ Si e gjen veten gjykata/prokuroria në mekanizmin e referimit? Cili është bashkëpunimi me policinë në drejtim të vlerësimit të riskut? Vlerësimi i riskut dhe raportet e policisë së shtetit;
	▪ Afatet e gjykimit dhe A mund të ankohet vendimi i gjykatës për UM/UMM?
	▪ Si është qëndrimi i gjykatës lidhur me mbrojtjen e fëmijëve viktima dhe dëshmitarë të DHF?
	▪ Cilat janë masat mbrojtëse që mund të zbatohen nga gjykata, si dhe procedura e parashikuara nga ligji nr. 18/2017? A mund të rrezikohen afatet e procesit gjyqësor?
	▪ etj.
	▪ Cilët janë subjektet e mbrojtura? Bëni një listë të tyre duke i klasifikuar sipas lidhjes/marrëdhënies me dhunuesin. Kush dhe si mund t’i drejtohet gjykatës?
	▪ Çfarë mësimesh dalin nga analiza e vendimit të 4 Gusht 2020 të GJEDNJ lidhur me çështjen Tërshana kundër Shqipërisë? (Application no. 48756/14)
	3. Cështjet kryesore
	▪ Juridiksioni i hapur në rastet e gjykimit të DHF-së dhe praktika gjyqësore
	▪ Raporti mes vendimit të ZM-së kundrejt  UM/UMM sa i përket pasojave
	▪ “Pseudo dhuna” për qëllime ekonomike e pronësore dhe përfitime të tjera që lidhen me azilin
	▪ Legjitimimi aktiv, Subjektet e mbrojtura, Padia publike dhe dallimi nga subjektet e mbrojtura nga neni 130/a i Kodit Penal;
	▪ Kërkesa për një UMM të re në rastet kur ende nuk ka pushuar efekti i UMM-së ekzistuese;
	▪ Rastet e pushimit dhe rastet e rrëzimit të pretendimeve;
	▪ Ndihma ligjore dhe psikologjike falas dhe problematika e zbatimit të tyre;
	▪ Rehabilitimi i dhunuesit dhe masat konkrete;
	▪ Etika e gjykimit të çështjeve të dhunës në familje;
	▪ Interesi më i lartë i fëmijës në këto procese dhe mbrojtja e duhur e viktimës;
	▪ Bindja e brendshme dhe procesi i të provuarit.
	4. Dosja didaktike për këtë temë
	✓ E drejta e vizitës dhe e banimit për prindin të cilit nuk i është lënë fëmija për rritje dhe edukim, është një e drejtë absolute apo Gjykata mund t’a kufizojë atë rast pas rasti?
	✓ A duhet të kryhet një seancë pajtimi ndërmjet bashkëshortëve, në rrethanat e dhunës në familje dhe ekzistencës së urdhrave të mbrojtjes të lëshuara kundrejt njërit bashkëshort?
	✓ E drejta e të miturit për t’u dëgjuar në çdo procedurë që i përket atij është gjithmonë e detyrueshme për t’u zbatuar nga Gjykata, apo kjo e fundit mund ta anashkalojë atë për nevojat e një “gjykimi brenda një afati të arsyeshëm”?
	✓ A është i detyrueshëm për Gjykatën vlerësimi i psikologut në rastin e rregullimit të pasojave për fëmijët e mitur gjatë një procedure për zgjidhjen e martesës?
	✓ Si qëndrojnë në raport me njëri-tjetrin “shkaku i zgjidhjes së martesës” me “zgjidhjen e martesës me faj”? A ka diskrecion Gjykata të përcaktojë elementin ‘faj’ pavarësisht se nuk është kërkuar nga njëri prej bashkëshortëve, në kuadër vlerësimit të ...
	✓ Cilët elementë të parashtruar në rrethanat e faktit janë nënvlerësuar dhe/ose nuk janë marrë në konsideratë nga Gjykata? A kanë vënë këto elementë në rrezik disa të drejta themelore të palëve? Nëse po, cilat janë këto të drejta?
	✓ Në drejtim të rolit të saj proaktiv, a ka diskrecion Gjykata të orientojë palën paditëse për kërkime të mëtejshme në drejtim të procesit? A mundet Gjykata të ndërmarrë kryesisht veprime të caktuara duke marrë parasysh rrethanat e faktit?
	✓ A mundet Gjykata në rastin konkret të zbatojë një masë për ekzekutim të përkohshëm? A mundet ta bëjë ajo këtë kryesisht apo me kërkesën e palëve?
	✓ Evidentoni në mënyrë analitike të gjithë masat që nuk ka marrë Gjykata gjatë shqyrtimit gjyqësor, masa të cilat do të kishin shmangur pasojat e pasqyruara në UMM.
	✓ Si duhej të zbatohej parimi “due diligence” nga të gjithë aktorët e përfshirë në mbrojtjen e ILF-së për rastin konkret?
	✓ Duke pasur në konsideratë ILF-në, analizoni aspektet më të rënda të vendimit dhe çfarë do të kishit bërë ju si Gjykatë në rastin konkret?
	✓ Cilët janë subjektet e mbrojtura nga ligji i dhunës?
	✓ Cili është kuptimi i mbarimit të martesës dhe efektet e mbarimit të martesës sipas KF në zbatimin e ligjit të dhunës  në familje?

	Tema II: Gjykimi në cështjet e ushtrimit të përgjegjësisë prindërore dhe kujdestarisë mbi të miturit [6 orë] dhe Gjykimi i cështjeve familjare të lidhura me të drejtat pasurore të fëmijëve [2 orë]
	2. Pyetje vetstudimore
	3. Çështjet kryesore
	Në këtë çështje ka ndërthurje të analizës së dispozitave të Kodit të Familjes dhe Ligjit Nr. 18/2017- dhe konstatohet neglizhim prindëror, si një nga format e dhunës.
	Rëndësia e rastit qëndron në trajtimin nga të gjitha institucionet kompetente, duke u përfshirë edhe NJMF.

	✓ Si është zbatuar ligji 18/2017 nga Gjykata RrGj?
	✓ A ka vepruar në mënyrë aktive Gjykata e Apelit   bazuar në dispozitat e ligjit 18/2017?
	✓ Cialt janë masat e  urdhëruara?
	✓ Si është kuptuar sitemi i integruar në marrjen e masave përkatëse sipas rregullimeve të ligjit 18/2017 dhe si është bërë njoftimi vendimit strukturave përkatëse të parashikuara nga ligji.

	Tema III: Gjykimi në cështjet e amësisë dhe atësisë [4 orë]
	1. Pyetje vetstudimore
	2. Çështjet kryesore
	3. Dosja didaktike për këtë temë
	 Rasti studimor 1: Praktika e GJEDNJ – detyrë individuale
	1. Përshkrim i temës
	2. Metodologjia
	▪ Pyetjet vetstudimore
	▪ Prezantim në PP (20’)
	▪ Punë në grupe (3-4 grupe) me rastet studimore (’ për cdo rast)
	▪ Prezantim i punës në grupe (  cdo grup)
	▪ Punë individuale
	▪ Pyetje për secilin grup (cdo grup)
	▪ Përmbajtja e dosjes gjyqësore në këto raste: lista e veprimeve, akteve dhe vendimeve (25’)
	▪ Përmbledhje/konkluzione- listë kontrolli dhe evidentimi i problemeve kryesore ( 25’)
	3. Pyetje vetstudimore
	4. Çështjet kryesore
	5. Dosja didaktike për këtë temë
	Tema V: Gjykimi në çështjet e lidhura me detyrimin për ushqim (4 orë)

	1. Përshkrimi i temës
	2. Pyetje vetstudimore
	3. Cështjet kryesore
	4. Dosja me raste praktike
	• A mund të kërkojë Agroni detyrim për ushqim dhe ndaj kujt? Cilat janë dispozitat e KF-së që do të konsultoni për këtë situatë?
	• A mundet që detyrimi për ushqim të dakordësohet në rrugë jashtë gjyqësore? Si?
	• A mundet Iliri të kërkojë gjyqësisht detyrimin për ushqim për të atin e tij?
	•  Si qëndron solidariteti horizontal kundrejt mundësisë së personave përgjegjës?

	Pjesa e Katërt: Vlerësimi
	Pjesa e pestë: Bibliografi, materiale studimore dhe raste praktike

