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HYRJE NiE LENDEN ‘MOSMARREVESHJET FAMILJARE’

1. Pérshkrimi i 1éndés

Kandidati pér ndihmés ligjor, 1 cili do t€ asistojé gjyqtarin/trupin gjykues pérpara té cilit do té
paraqiten konflikte/mosmarréveshje qé kané t€ béjné me gjykimin familjar, do t’1 duhet té kuptojé
vegorité e gjykimit né kéto c¢éshtje varésisht instituteve t€ ndryshme me té gjithé komponentét
pérbérés dhe mandej, t&€ asistojé né€ procesin e vendimmarrjes pér kéto konflikte ku pérfshihen
bashkéshorté e bashkéjetues, prindér e fémij€, kujdestaré e t€ aférm t€ tjeré (gjyshér), interesa/té
drejta personale e pasurore, ¢éshtje t€ autoritetit prindéror, t€ ushqimit, t€ takimeve dhe kontakteve,
si dhe ¢éshtje me elemente t€ huaj q€ prekin jetén familjare.

T€ shprehurit né formén e njé relacioni paraprak apo mendimi ligjor pér ményrén e zgjidhjes sé
¢Eshtjes &shté njé€ proces i1 analiz€s s€ thelluar t€ fakteve e provave, q€ ndodhen en fashikullin e
gjykimit. Gjithashtu, ky proces pérfshin analizén e legjislacionit ku kérkohet, ndér té tjera, mbajtja
né vémendje me prioritet e parimit t€ interesit mé t€ larté t€ f&€mijés né rastet kur njé i mitur éshté
pjesé e gjykimit familjar. Proceset gjyqésore né té€ drejtén familjare nuk mund t€ shmangin
respektimin e tri shtyllave kryesore té parimit t€ barazis€é dhe mosdiskriminimit t€ tilla si: parimi i
barazis€ s¢ bashkéshortéve, 1 barazisé s€ prindérve dhe barazis€¢ s¢ fémijéve pavarésisht statusit té
prindérve [t€ lidhur né martesé ose jol].

Njohurité e thelluara dhe gjithépérfshirése t&€ t€ gjithé kuadrit ligjor né fuqi, ku pérfshihen
rregullat procedurale dhe ato materiale, si dhe té standardeve ndérkombétare qé efektojné
vendimmarrjen né€ ¢éshtjet familjare, martesore dhe t€ té€ drejtave t€ f€mijéve; pérdit€simi me
praktikén gjyqésore vendase t€ gjykatave shqiptare té t€ tria shkalléve dhe té Gjykatés Kushtetuese,
si dhe ato ndérkombétare pa anashkaluar jurisprudencén e Gjykatés Europiane té t€ Drejtave té
Njeriut dhe GJDBE-s¢ me ndikim né ¢éshtjet familjare dhe n€ gé€zimin e jetés familjare e té té
drejtave té fémijéve — €sht€ baza e kétij kursi me géllim qé ndihmésit ligjoré t€ jené té vetédijshém,
té afté e kompetenté né asistimin e kétyre vendimmarrjeve.

Gjithashtu, ndihmésit ligjor€ pérgatiten té jené t&€ vetédijshém se sa i takon ¢éshtjeve familjare,
ve¢ anés ligjore materiale e proceduriale, ka njé ndikim specifik sfera emocionale dhe ku
inteligjenca emocionale ka réndésiné e vet. Ka shumé réndési qé kéto emocione e ndjenja t€ mos
dominojné parimet e paanésis€ dhe t€ profesionalizmit né trajtimin e ¢é€shtjeve familjare dhe sjelljen
sipas rregullave té etikés profesionale. Céshtjet etike n€ gjykimin e ¢éshtjeve familjare do té
fokusohen né€ ato qé jané dilema té standardave etike né ¢éshtjet familjare, t€ dhunés né familje dhe
c€shtjet me té mitur, si dhe rreziget e shkeljeve etike né zgjidhjen e drejté t€ ¢c€shtjes. Q&Ellimi 1 kétij
fokusi éshté t€ sjellé n€ vémendje natyrén ndérdisiplinore, sociale, ligjore, emocionale etj. t€ kétyre
rasteve dhe té kultivohen disa aftési individuale dhe kolektive me réndési né€ trajtimin e ¢é€shtjeve
familjare dhe me t€ mitur, si dhe té nxitet vet-analiza dhe vetévlerésimi i nevojave pér qasje etike té
duhura dhe pér ndryshimet e duhura te ndihmésit ligjoré t€ ardhshém. Etika profesionale duhet paré
si leva g€ siguron aksesin né drejtési dhe efekton besimin e publikut, e cila ka po aq réndé€si pér
ndihmésin ligjor sa edhe pér gjyqtarin.



Ndihmésit ligjoré do té ndalen né€ rénd€sin€ q€ ka vendimmarrja né ¢éshtjet familjare dhe né
rolin mbéshtetés qé ata luajné né kété proces, duke njohur vlerén e mendimit t€ ekspertizés sé
psikologut/sociologut, punonjésit social dhe punonjésit té té drejtave t€ fémijéve. Kéta profesionisté
vlerésojné, sipas rastit, interesin mé té lart€ té fémijés nga aspekti psikologjik dhe social, ndérsa
ndihmési ligjor ka detyrén té analizojé kéto vlerésime nga kéndvéshtrimi juridik, duke identifikuar
normat materiale dhe proceduriale qé lidhen me t€ drejtat e fémijés dhe t€ prindérve.

N¢é kété kuadér, ndihmési ligjor trajnohet t€ pérkthejé€ vlerésimet e ekspertéve né argumentim
ligjor t€ qarté¢ dhe té strukturuar, t€ evidentojé elementet e rénd€sishme g€ ndikojné né
vendimmarrje dhe t€ asistojé gjyqtarin n€ integrimin e tyre n€ analizén juridike t&€ ¢éshtjes. Roli i tij
€shté t€ sigurojé g€ mendimi profesional i ekspertéve t€ reflektohet n€é ményré t€ drejté, t&
balancuar dhe né pérputhje me parimin e interesit mé t& larté t& fémijés, duke kontribuar né€ njé
proces vendimmarrés t€ kujdesshém, té paanshém dhe t€ ndjeshém ndaj nevojave t€ fémijés dhe
familjes.

Njohurité e marra né kété 1énd¢€ e pérgatisin ndihmésin ligjor n€ hapat né€ vijim t&€ formimit né
Shkollén e Magjistraturés gjaté programit njévjecar t€ formimit dhe késhtu gradualisht né ushtrimin
e funksionit mbé&shtetés prané gjyqtarit. Gjithashtu, njohurité e marra do t€ ndikojné n€ shkrimin e
projekt- vendimeve né respekt té rregullave proceduriale dhe né njé gjuhé juridike t€ qarté pér palét
e pérfshira né proces, duke reflektuar parimet e s€ drejtés familjare dhe t€ mbrojtjes sé fémijéve.

Kjo 1éndé do t€ ndalet dhe trajtojé me vémendjen ¢ duhur mosmarréveshjet familjare,
pjesémarrjen e t€ miturit dhe rolin e tij n€ proces, ményrén e dégjimit t&€ mendimit t€ fémijés, si dhe
vlerésimin e nevojave té tij zhvillimore e sociale. Ndihmésit ligjor€ trajnohen té kuptojné se si dhe
kur fémija pérfshihet né procedim, cilat jané garancité q€ duhet té respektohen gjaté dégjimit té tij
dhe si reflektohen kéto elemente n€ analizén juridike té ¢éshtjes.

Njé réndési e vecanté né kété 1€nd€ 1 kushtohet edhe statusit dhe rolit t€ fémijés dhe prindit né
procedimin civil, “status specifik, 1 pérforcuar dhe tashmé me zé né proces”, dhéné kétij subjekti
vulnerab&l me ndryshimet legjislative té adoptuara né kuadrin e mbrojtjes sé fémijéve dhe té
drejtave familjare. Ndihmési ligjor méson té identifikojé kéto garanci t€ posagme, t€ analizojé
ndikimin e tyre né trajtimin e mosmarréveshjeve familjare dhe té asistojé gjyqtarin n€ zbatimin e
tyre t€ drejté e t€ balancuar, duke kontribuar q€ t€ drejtat e fémijés dhe prindit t€ respektohen né
¢do fazg t€ procedimit civil.

Fokusi 1 dyté thelb&sor i késaj 1€nde éshté rritja e kapaciteteve té ndihmésve ligjoré né€ drejtim
té njohurive mbi kuadrin ligjor normues ndérkombétar dhe t€ brendshém pér té drejtat e fémijés dhe
té paléve né mosmarréveshjet familjare, por edhe kultivimi i aftésive t€ tyre né drejtim té
identifikimit/analizimit/trajtimit t€ c¢éshtjeve familjare me vigjilencén dhe kujdesin maksimal
profesional, né€ respektim dhe garantim t€ té drejtave t€ paléve pérgjaté gjithé fazave té procedimit
civil.

Lénda synon té€ prezantojé raste nga praktika gjyqésore dhe praktika mbéshtetése e
institucioneve té€ mbrojtjes s€ fémijéve, pasi synon t&€ ofrojé/sigurojé njé analizé€ té€ thelluar té
pozité€s s€ f€mijés dhe prindit si n€ aspektin teorik ashtu edhe né até praktik, duke filluar nga



identifikimi né kohén dhe ményrén e duhur i nevojave t€ fémijés dhe té€ familjes, duke vijuar me
subjektet pjesémarrés né procedimin civil, procedurat pér ndérhyrje t€ specializuar multidisiplinare,
pérfshirje mé t€ madhe né identifikimin fillestar dhe t€ kuptuarit e statusit t€ vecanté t€ f€mijés nga
institucionet shtetérore, si dhe, ajo ¢ka €sht€ mé e rénd€sishmja, vénien e theksit tek mbrojtja dhe
mirégenia e fémijés.

Kjo 1éndé ka vend dhe rol t& vecanté pér ndihmésin ligjor. Eshté njé nga fushat e sé drejtés ku,
né€ ményré specifike, ndihmési ligjor merr vend e vler€ né mbéshtetje t€ gjyqtarit, n€ njé sferé té
jetés dhe t€ s€ drejt€s ku dominon ana ‘private’ dhe ku nevojitet njé gasje e kujdesshme, e
balancuar dhe e ndjeshme ndaj dinamikave familjare. Ndihmési ligjor trajnohet t€ analizojé dosjen
familjare, té identifikojé elementet thelbésore g€ ndikojné né vendimmarrje, t€ pérgatisé relacione
dhe t€ asistojé gjyqtarin né strukturimin e arsyetimit juridik, duke reflektuar parimet e s€ drejtés
familjare dhe t€ mbrojtjes s€ fémijéve.

Kéto linja trajtimi kané réndési pér kursin dhe e béjné edhe mé t&€ pérgatitur grupin e ndihmésve
ligjoré t& ardhshém, duke i pajisur ata me aftésité profesionale dhe etike t&€ nevojshme pér té
kontribuar né ményré efektive né€ trajtimin e mosmarréveshjeve familjare t€ cilat reflektojné
ndjeshmeri ndaj nevojave té familjes dhe fémijés.

2. Objektivi kryesor 1 1€ndés

Né pérfundim, ndihmésit ligjoré zotérojné né meényré gjithépérfshirése, té thelluar dhe té
zbatueshme nocionet, parimet, institutet dhe mekanizmat e s€ drejté€s familjare né€ aspektin material
dhe procedural (jogjyqésor dhe gjyqésor) dhe i vendosin ato né zbatim pér trajtimin e
mosmarréveshjeve konkrete familjare né funksionin e tyre mbéshtetés prané gjyqtarit. Ata
aftésohen té analizojné dosjet familjare, té identifikojné elementet thelbésore g€ ndikojné né
vendimmarrje, t€ interpretojné mendimin e ekspertéve, t€ vlerésojné interesin mé té larté t€ f€mijes
dhe t€ pérgatisin relacione dhe projektvendime qé pasqyrojné qartésisht parimet e sé drejtés
familjare.

3. Pérmbajtja tematike dhe ngarkesa e 1€ndés
Gjithsej: 40 oré mésimore

Bérthama e saj pérbéhet nga dy shtylla kryesore si mé poshté vijon dhe ku secila prej tyre pérfshin
procese, mekanizma dhe institute me réndési.

Trajtimi béhet né dritén e praktikés s€ gjykatave t€ rretheve gjyqésore, Gjykatés Apelit dhe Kolegjit
Civil té Gjykatés s€ Larté, si dhe t€ jurisprudencés s€ GJEDNJ-sé dhe GJIDBE-s€. Pa mbivendosje
me procedurén civile, 1énda ndjek procedurén gjyqésore, duke bashkuar té drejtén materiale me até
procedurale né fushén e marrédhénieve familjare.



Pjesét Oré mésimore Oré¢ vlerésimi

Pjesa e Paré: Gjykimi i mosmarréveshjeve familjare mes bashkéshortéve

Tema: Juridiksioni dhe procedimi gjygésor né ¢éshtje t& Totali: 20 oré¢ Vlerésim
lidhura me zgjidhjen e martesés dhe pasojat e saj mésimore

Néngéshtje:
1. Gjykimi familjar né rastet e pavlefshméris€ sé¢ martesés [4

oré]

2. Gjykimi i ¢éshtjeve t€ lidhura me regjimet pasurore
martesore dhe pjestimin e pasuris€ mes bashkéshortéve [8
oré]

3. Juridiksioni i gjykatave shqiptare n€ ¢éshtje t€ lidhura me
zgjidhjen e martes€s [2 or€]

4. Vecorité e procesit t€ zgjidhjes s€¢ martesés dhe pasojat ¢
saj. [4 oré]

5. Vendgéndrimi i zakonshé€m dhe interesi mé i lart€ i fémijés.
Urdhrat e gjykatés pér (mos)kthimin e fémijéve [2 oré]

Pjesa e Dyté: Gjykimet mbi institute té lidhura me ¢éshtjet familjare me té mitur [20 oré]

1. Garancité proceduriale dhe zbatimi i parimeve t& | Totali 20 oré Vlerésim
drejtésisé migésore pér té mitur né gjykimin e ¢éshtjeve | mésimore
familjare me t€ mitur [4 oré]

2. Pérgjegjésia prindérore, kujdestaria dhe birésimi [4 oré]

3. Gjykimi i ¢éshtjeve té lidhura me pengesat martesore
dhe lejimin e martesés nén moshé [2 oré]

4. Gjykimi i ¢éshtjeve t€ dhunés né familje dhe mbrojtja e
té miturit viktimé/d€shmitar né€ procedimin civil [4 org]

5. Gjykimi i ¢é€shtjeve familjare t&€ lidhura me t€ drejtat
pasurore té fémijéve. Detyrimi pér ushqim [4 oré]

6. Gjykimi i ¢€shtjeve t€ amésisé dhe atésis€ [2 oré]

4. Metodologjia didaktike
Kursi ndértohet mbi metoda interaktive, analitike dhe reflektuese, t€ cilat synojné té aft€sojné
ndihmésit ligjoré pér t€ ushtruar funksionet e tyre né trajtimin e mosmarréveshjeve familjare, né
pérputhje me detyrat e pércaktuara né legjislacion. Metodologjia mbéshtetet né qasje praktike dhe
té orientuar drejt analiz€s s€ dosjes, pérgatitjes s€ materialeve mbéshtetése dhe interpretimit té ligjit
material e procedural, duke 1 pajisur kandidatét me kompetencat e nevojshme pér té€ asistuar
gjyqtarin né procesin e vendimmarrjes.Ndér mjetet didaktike pérfshihen:

» Diskutime mbi dilemat e ¢éshtjeve familjare, t€ ndértuara mbi raste t€ marra nga praktika
gjyqésore, ku ndihmésit ligjoré analizojné faktet, identifikojné ¢éshtjet juridike dhe



vler€sojné zbatimin e ligjit material e procedural. Kéto diskutime synojné t& zhvillojné
aftésin€ pér t&€ ndértuar arsyetim té qarté dhe t€ mbéshtetur né prova.

» Studime rastesh kombétare dhe ndérkombétare, qé paragesin situata t€ ndérlikuara familjare,
ku sfida kryesore éshté vlerésimi i interesit mé té larté€ t€ fémijés, balancimi i interesave té
paléve dhe interpretimi 1 mendimit t€ ekspertéve. Ndihmésit ligjoré trajnohen té integrojné
jurisprudencén shqiptare dhe até evropiane (GJEDNJ, GJED) né€ analizén e ¢éshtjes.

» Simulime praktike, ku ndihmésit ligjoré vendosen né situata t€ ngjashme me praktikén e
punés sé tyre, duke iu véné né€ dispozicion njé€ model i njé dosje gjyqésore. N& kéto ushtrime
ata praktikojn€ pérgatitjen e pérmbledhjes sé materialit t& ¢éshtjes, identifikimin e provave,
strukturimin e relacionit dhe formulimin e mendimit ligjor, duke reflektuar ményrén se si
ndértohet analiza juridike n€ funksion té gjyqtarit.

» Ushtrime mbi vlerésimin e provave dhe menaxhimin e dosjes, ku kandidatét mésojné té
dallojné faktet thelbésore, t&€ vlerésojné provat né funksion té zgjidhjes s€ ¢éshtjes dhe té
evidentojn€ implikimet sociale g€ lidhen me konfliktet familjare.

» Diskutime mbi rolin e ekspertiz€s, si psikologu apo punonjési social, t& cilét vlerésojné
interesin mé té larté t€ f€mijés nga aspekti psikologjik e social. Ndihmésit ligjoré trajnohen
té interpretojné kéto vlerésime dhe t’i integrojné né analizén juridike té ¢éshtjes.

» Reflektim profesional dhe etik, ku ndihmésit ligjoré ballafaqgohen me sfida qé lidhen me
traditén, stereotipat, pabarazin€ dhe diskriminimin né ¢é&shtjet familjare. Pérmes
diskutimeve né grup dhe reflektimit individual, ata zhvillojné qasje té paanshme, té
ndjeshme dhe profesionale, duke respektuar integritetin dhe etikén e funksionit té tyre.

» Ushtrime mbi pérgatitjen e akteve dhe relacioneve, ku kandidatét praktikojné formulimin e
géndrimeve ligjore, strukturimin e projekt-relacionit dhe argumentimin e mendimit juridik,
duke respektuar formatet ¢ miratuara nga gjykatat.

» Aftésim né kérkim shkencor, pérfshiré hulumtimin né HUDOC dhe Curia, identifikimin e
politikave gjyqésore dhe integrimin e tyre né analizén e c¢€shtjes. Ndihmésit ligjoré
trajnohen t€ pérmbledhin dhe té paragesin materialin né ményré t€ qarté dhe té strukturuar
pérpara gjyqtarit.

» Bashképunim dhe komunikim profesional, ku kandidatét mésojn€ t€ ndérveprojné me

kolegét dhe aktorét e sistemit gjyqésor, t€ japin vlerésim konstruktiv, t€ respektojné
konfidencialitetin dhe t€ komunikojné me gasje té hapur, t€ garté dhe té paanshme.

5. Qéllimi dhe Parimet

Qéllimi: formimi i kompetencave dhe aftésive praktike t€ matshme pér trajtimin e ¢éshtjeve
familjare dhe me t€ mitur pér ndihmésit ligjoré.

Parime udhéheqése:



e Qasje e bazuar né€ kompetenca.

o Rezultatet e t€ nxénit — aktivitetet — vlerésimi (pérputhje konstruktive)
e Me¢ésim i orientuar nga rasti konkret: ¢do oré mbéshtetet n€ njé dosje rasti dhe prodhon

produkt pune.

e Ndér-profesionalitet me diferencim sipas rolit.
e Vlera t& shtuara: praktiké e menjéhershme pér vendimmarje t&€ afté€suar, koherencé

ndér-module, standarde té qarta arsyetimi, transparencé vlerésimi

6. Struktura e orés mésimore, materialet didaktike, metodologjia, vlerésimi

Struktura e orés mésimore €shté n€ varési té€ ngarkesés s€ cdo teme. N& vijim po paragesim
strukturén pér variantin e oréve 50’ x 4 dhe 50°x2

Blloku 50°x4 Minuta
hézi ik ial
ud ¥/ 3 teorike materiale e 15°410°
proceduriale
Puné me 2 dosje (3-4 grupe me 25495’

3-5 kandidate)

Debat plenar & Pyetje&Pérgjigje 25 + 25’

Ushtrim shkrimi individual 25

. | ; x5
Reflektim mbi detyrén Kandidate
Pérmbledhje/konkluzione 25°

Pérmbajtja
Prezantim né PP mbi aspektet materiale dhe
procedurial t€ temés

Analiz¢€ faktesh, kornizé ligjore/jurisprudencé, plan
pyetjesh, produkt pune

Ballafaqim zgjidhjesh, standarde dhe mésime t&é
nxjerra

Pérmbajtja e dosjes gjyqésore né kéto raste: lista e
veprimeve dhe akteve. Mini-akt: relacion + 3 pika
motivimi

3 pyetje reflektuese + udhézime vetéstudimi

list€ kontrolli dhe evidentimi 1 problemeve kryesore

Para-orés: veté€studim i fokusuar né pyetjet vet studimore 25-35° me lexime té€ targetuara dhe pyetje

orientuese.

Blloku 50°x2 Minuta Pérmbajtja

Udhézime teorike materiale e 15
proceduriale
Puné me 1 dosje (3-4 grupe me 3-5 )5’

kandidate)
Debat plenar & Pyetje&Pérgjigje 25

Listim i1 pérmbajtjes s€ dosjes dhe 15
provave

Prezantim né PP mbi aspektet materiale dhe
procedurial té temés

Analiz€ faktesh, kornizé ligjore/jurisprudencé, plan
pyetjesh, produkt pune

Ballafaqim zgjidhjesh, standarde dhe mésime té
nxjerra

Diskutim mbi vlerésimet e ndyshme dhe pérpilimi i
njé€ list kontrolli



Pérmbledhje/konkluzione 25’ list€ kontrolli dhe evidentimi i problemeve kryesore

Para-orés mésimore: veté€studim i fokusuar né pyetjet vet studimore 25-35’ me lexime té targetuara

dhe pyetje orientuese.

* Dosja didaktike

Syllabusi: objektivat + treguesit e performancés.

Pyetje vetéstudimore (para-orés): 610 pyetje udhézuese.

Céshtje kyce: 4-6 boshtet e debatit.

Rasti praktik (DOSJA): fakte, kérkesat e paléve, dokumente shogéruese.
Praktiké gjyqésore pér diskutim: 1-2 vendime orientuese + pyetje t€ fokusuara.
Skedé normative: nenet kyce

Rubrika e vlerésimit (5 kritere).

Fleté reflektimi (3 pyetje standarde).

= Metoda mésimore interaktive

Rast praktik — nxjerrja e problematikave dhe opinioni pér ményrén e zgjidhjes.
Ndarje rolesh/simulim seance (sipas profilit).

Eorkshop shkrimi (relacion/projektvendim/projektakt).

Debat i strukturuar (pro/kundra) mbi teza doktrinare/jurisprudenciale

» Kompetencat q€ zhvillohen

Analitike: Aftésia pér té analizuar dosjen, pér té identifikuar faktet kyce dhe ¢éshtjet
Jjuridike, pér té interpretuar mendimin e ekspertéve dhe pér té integruar ligjin material,
procedurial dhe jurisprudencén né arsyetimin ligjor.

Procedurale: Aftésia pér té vierésuar kompetencén, pranueshmériné, provat dhe problemet
proceduriale té ¢éshtjes, si dhe pér té pérgatitur pérmbledhjen e materialit dhe relacionin
sipas formatit té miratuar.

Mbéshtetése né vendimmarrje: Afiésia pér té asistuar gjyqtarin né ményré profesionale,
té paanshme dhe té ndjeshme, duke strukturuar mendimin ligjor, duke formuluar opsione té
argumentuara dhe duke reflektuar mbi efektet shogérore té ¢éshtjes.

Etike: Forcimi i integritetit, paanshmeérisé, etikés profesionale dhe vetédijes shogérore,
duke respektuar konfidencialitetin, duke shmangur konfliktin e interesit dhe duke vepruar
me pérgjegjési né situata té ndérlikuara familjare.

» Vlerésimi i kompetencave

Formativ (brenda 100°)

Rubriké 5-kriter€she pér produktin e orés:



Identifikimi i fakteve dhe i problemit;

Baza ligjore dhe jurisprudenca;

Mendimi juridik dhe proporcionaliteti;

Struktura dhe gartésia e shkrimit;

Etika dhe profesionalizmi n€ debat.

Feedback i menjéhershém verbal + komente té shkurtra t€ shkruara.

Shumatore (seanca té dedikuara)

e Ndihmés ligjor: skedé normative + hart€ jurisprudence.
Detyré shtépie

e Relacion (22 fage) ose analiz¢ kritike vendimi.

7. Objektivat e t€ nxénit: njohuri, aftési, kompetenca/qéndrime

Né pérfundim té kétij moduli, kandidati pér ndihmés ligjor éshté né gjendje qé, nén mbikéqyrjen e
ekipit té pedagogéve (gjyqtaré, akademiké, psikologé, punonjés socialé) dhe brenda orarit té
parashikuar né programin mésimor, té konsolidojé njohurité, aftésité dhe kompetencat e nevojshme
pér té mbéshtetur gjyqtarin né trajtimin e mosmarréveshjeve familjare. Kandidati aftésohet té
ndjeké té gjithé hapat procedurialé té analizés sé dosjes, té pérgatisé materialet mbéshtetése sipas
formatit té miratuar dhe té formulojé mendim ligjor té strukturuar dhe té argumentuar, né
pérputhje me detyrat e pércaktuara pér ndihmésin ligjor.

Kandidati pér ndihmés ligjor punon me raste studimore, praktiké gjyqésore dhe situata hipotetike
me shkallé té ndryshme véshtirésie, pérfshiré edhe ato té ndérlikuara. Ai kupton diferencén mes
fakteve juridike dhe pretendimeve te paléve, njeh kornizén ligjore dhe ndikimet e tradités, zakoneve
dhe stereotipave diskriminuese, me géllim arritjen e konkluzioneve té duhura dhe formulimin e
mendimit ligjor té paanshém, duke respektuar hapat procedurialé dhe té drejtén materiale né fuqi.
Ky objektiv zbérthehet mé poshté né objektiva té detajuar mésimoré, té cilét pércaktojné ¢do pjesé
qé pérbén analizén e ¢éshtjeve familjare, metodologjiné e mésimdhénies, ngarkesén studimore té
kandidatit dhe ngarkesén mésimore té pedagogut.

O Njohuri (¢faré duhet té dijé kandidati?). Kandidati:

v’ zotéron njohuri té thelluara mbi konceptet, parimet dhe institutet kryesore té sé gjikimit té
céshtjeve familjare dhe me té mitur,

v’ njeh géndrimet doktrinore dhe ndjek jurisprudencén evropiane (GJEDNJ, GJED);

v’ identifikon ¢éshtjet ligjore dhe bazén ligjore/synimet legjislative.

O Afiési (¢faré duhet té béjé kandidati?) Kandidati:

v’ ndérgjegjésohet pér mjedisin personal dhe profesional té ¢éshtjes, pércakton natyrén e
konfliktit dhe faktet kyge té dosjes,



v’ forcon kompetencat e té nxénit dhe vetéreflektimit, duke zhvilluar vetébesimin dhe
autenticitetin profesional;

v’ formulon pyetje verifikuese dhe ndérton strategji pyetjesh/ballafagimesh, duke pasqyruar

drejtim dhe qartési analitike;

vleréson kompetencén dhe pranueshmériné e ¢éshtjes familjare;

analizon provat dhe arsyeton mbi faktin dhe ligjin, duke dalluar pretendimet e paléve nga

faktet e provuara;

v’ pérgatit pérmbledhjen e materialit té ¢éshtjes, ligjin e zbatueshém, ¢éshtjet juridike pér
zgjidhje dhe i pasqyron né relacionin e strukturuar.

AN

Q

Qéndrime — Si? Kandidati:

éshté i vetédijshem pér rolin e tij/saj si ndihmeés ligjor dhe pér balancimin e pasojave té
zgjidhjes sé ¢éshtjes familjare;

éshté i hapur ndaj ndryshimit té géndrimeve mbi bazé debati profesional, duke treguar
fleksibilitet dhe gatishméri pér té reflektuar,

komunikon garté, dégjon kundérshtité dhe reflekton mbi kritikén, duke forcuar aftésité e té
dégjuarit aktiv, gjykimit analitik dhe formulimit té mendimit ligjor;

vepron me paanshméri, integritet dhe etiké profesionale, duke shmangur konfliktin e
interesit dhe duke respektuar konfidencialitetin;

éshté i ndjeshém ndaj ndikimit té tradités, zakoneve dhe stereotipave diskriminuese né
¢éshtjet familjare dhe reflekton mbi efektet shogérore té vendimeve.

vV V VYV VvV V

O Profili i synuar: Kandidati pér ndihmés ligjor

Kandidati pér Ndihmés Ligjor

Ndihmési ligjor €shté laboratori analitik 1 gjykatave dhe prokurorive. Lénda e pajis me metodiké
kérkimi normativ/jurisprudencial dhe skedim dosjesh: hartézim normash duke e kthyer ne nje
soorcebooke me vlera per procesin.

Kjo kthehet né aftésiné pér t€ ndértuar “dosjen inteligjente”: identifikim t& shpejté té ¢céshtjes kyce,
verifikim t€ ligjshméris€ s€ aktit, pérzgjedhje vendimesh orientuese dhe draftim t€ produktit té
shkruar (tezé, dispozitiv, memo) me qartési dhe ekonomi juridike.

L. Pjesa e Paré - Gjykimi i mosmarréveshjeve familjare mes bashkéshortéve
Tema 1: Gjykimi familjar né rastet e pavlefshméris€ s€¢ martesé€s [4 oré]

Kohézgjatja: 4 x 50’

1. Pérshkrim i temés

Martesa €shté nj€ akt juridik solemn q€ prodhon pasoja té réndésishme civile vetém nése lidhet né
pérputhje me kushtet dhe formén e kérkuar nga ligji. Mosrespektimi i1 kétyre kushteve sjell procese
gjyqésore ¢ lidhen me pavlefshmériné e martesés, njé institut qé kérkon analiz€ t€ kujdesshme té
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elementeve thelb&sore t€ aktit juridik, t€ veseve té vullnetit, t€ legjitimimit aktiv dhe t€ pasojave
juridike.

N¢ kété temé trajtohen: llojet e pavlefshmérisé s€ martesé€s; raporti midis pavlefshmérisé dhe

zgjidhjes s€ martesés; legjitimimi aktiv dhe afatet; pasojat e pavlefshmérisé; roli i prokurorit;
ndérthurja me kushtet thelb&sore té lidhjes s€ martesé€s; problematika praktike t€ hasura né€ gjykim.
Ndihmési ligjor trajnohet t€ identifikoj€ elementet g€ ¢ojné n€ pavlefshméri, té analizojé dosjen
gjyqésore, t€ vlerésojé provat dhe té mbéshtesé gjykatén né arsyetimin e vendimi

2.

Metodologjia

Prezantim né PP (2x15”)

Puné né grupe (3-4 grupe) me rastet studimore (4x20’ pér cdo rast)

Prezantim 1 punés né grupe ( 4x5’ cdo grup)

Pyetje pér secilin grup (4x5’cdo grup)

Pérmbajtja e dosjes gjyqésore né kéto raste: lista e veprimeve, akteve dhe relacioneve apo
projektvendimeve (25°)

Pérmbledhje- listé kontrolli dhe evidentimi problemeve kryesore ( 25°)

Pyetje vetéstudimore

Si identifikohen kushtet e pavlefshméris€ s€ martesés né dosjen gjyqésore?

Cilat jané rregullat e legjitimimit aktiv dhe pasiv né kérkesat pér pavlefshméri?

Si analizohet parashkrimi dhe e drejta e padisé?

Cili éshté roli i prokurorit n€ proceset e pavlefshmérise?

Si vlerésohet pavlefshméria kur njé bashkéshort vuan nga sémundje e rénd€ psikike?

Cilat jané pasojat e munges€s sé€ nénshkrimit t€ népunésit t€ gjendjes civile ose
déshmitaréve?

Si interpretohet neni 12 1 KF-s€ (vullneti 1 lir€) dhe neni 13 (kujdestaria)?

Cilat jané riparimet e pavlefshmérisé dhe kur aplikohen?

Si dallohen rastet e pavlefshmérisé nga rastet e zgjidhjes s€ martes€s pér shkak té
ndérprerjes s€ jetes sé pérbashkét?

Si trajtohen veset e vullnetit (lajthimi, mashtrimi, presioni) né kérkesat pér pavlefshméri?
Si vecohet ILF nga shkaqget e pavlefshmérisé kur ka fémijé t€ mitur?
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4. Céshtjet kryesore/prezantimi PP

v Problematikat eventuale lidhur me institutin e pavlefshmérisé sé martesés, legjitimimi aktiv,
afateve dhe pasojave t€ pavlefshmérisé sé martesés. Rastet e rrézimit t& kérkesés.

v Legjitimimi aktiv dhe procesi i gjykimit

v’ Shpallja e martesés dhe kérkesa e prokurorit t€ vendit ku lidhet martesa e bashkéshortéve té
ardhshém q¢ gjykata, pér shkage me réndési, t€ vendosé€ qé martesa té lidhet edhe pa u shpallur?

v Vegimi i interesit mé té larté t€ fémijés nga shkaget e pavlefshmérisé sé martesés dhe pasojat?

v A do té konsiderohet e pavlefshme martesa ku njéri nga bashkéshortét éshté i mitur, por e kishte
fituar zotésiné pér shkak t& njé martese t&€ méparshme e cila éshté shpallur e pavlefshme ose ka
mbaruar?

v" A mund té rregullohet bashkéjetesa faktike me marréveshje para noterit, né rastet kur njeri nga
bashkéjetuesit ka njé martese t€ méparshme pér t€ cilén ka filluar procedurat e ZM ose
pavlefshmérisé?

5. Dosja didaktike pér kété temé

Rasti studimor 1: Pavlefshmeria e lidhur me cenimin e formés sé martesés.

Faktet kryesore:
Sipas vendimit t¢ Kolegji Civil i GJL, Nr. 00-2015-3505 i Vendimit (433) daté 14.10.2015

Shtetasi AA, i datélindjes 25.02.1977, shtetas shqiptar me banim né fshatin Peshképi, Komuna
Vllahing, Qarku Vloré ka lidhur martesé¢ me t€ paditurén e kétij gjykimi, PG, shtetase italiane,
banuese n€ Teramo, Itali. Martesa €shté celebruar prané zyrés s€ Gjendjes Civile Komuna Vllahinég,
pér té cilén €shté mbajtur akti i martesés nr. 39, daté 14.07.1998. Martesa ka patur efekte ligjore
deri mé datén 05.07.2006, pasi pas késaj date ajo ka pérfunduar pér shkak té vdekjes t& AA gjaté
nj€ aksidenti n€ puné né Itali ku punonte pérkohésisht si emigrant ekonomik.

Familjarét e t€ ndjerit AA, mbas vdekjes s€ tij jané interesuar pér t€ drejtat pasurore g€ rrjedhin nga
trashégimia ligjore, si dhe kané paraqitur kérkesén pér t€ pérfituar shumén e sigurimit. Kérkesa e
tyre éshté refuzuar pér shkak se ata nuk mund t€ ishin pérfitues ligjor, mbasi ky pérfitim 1 ka kaluar
bashkéshortes sé€ tij. Mbi ankesén e paraqitur para Prokurorisé familjarét kané kundérshtuar
vlefshmériné e martesés.

Prokuroria prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Vloré, me pretendimin se lidhja e martesés midis té
ndjerit AA dhe té paditurés PG &shté béré pa miratimin e organit shtetéror t€ autorizuar sipas
dekretit nr.4189, dat€ 05.12.1966, “Mbi martesat e shtetasve shqiptaré me té huajt”’, me padi ka
kérkuar si n€ objektin e saj Pavlefshméri e martesés sé lidhur me aktin nr.39, daté 14.07.1998,
midis AA dhe PG. Gjaté gjykimit €shté kryer akt ekspertimi grafik nga i cili ka rezultuar se
nénshkrimet e déshmitaréve g€ kané nénshkruar aktin martesor nuk jané origjinale dhe mbi kété
fakt prokuroria ka parashtruar si rrethané tjetér t€ pavlefshmérisé s€ martesés edhe fiktivitetit si dhe
mungesén e karakterit publik t&€ lidhjes s€ martesés, pér shkak té falsitetit t€ aktit martesor, mbasi
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dy déshmitarét e shénuar si t€ pranishém né aktin e martesés nuk kané firmosur. Népérmjet
prapésimeve, pala e paditur ka parashtruar se pér lidhjen e martes€s €sht€ dhéné pélqimi nga organi
kompetent shteté€ror sipas ligjit t&€ kohé&s; lidhur me aktin e ekspertimit grafik, pérsa i’u
nénshkrimeve t€ dy déshmitaréve, ky akt nuk ka vleré, pasi ai nuk ka t€ b&jé me objektin e t&
provuarit qé€, n€ rastin konkret nuk &shté regjistri i lidhjes s€ martesés, por éshté vetém vértetimi i
organit kompetent shtetéror q¢ ka dhéné pélqimin pér lidhjen e késaj martese; fakti nése ka patur
ose jo déshmitaré t€ pranishém, nése ata kan€ nénshkruar né€ lidhjen e martesés, nése nénshkrimet
jané ose jo t€ tyre nuk pérbén shkak pavlefshmérie martese.

Pyetjet

= (ilat dispozita t€ Kodit t€¢ Familjes dhe té legjislacionit t€ koh&s duhet t&€ identifikoni pér té
vlerésuar pavlefshmériné e martesés pér shkak té cenimit t€ formés?A pérbén shkak
pavlefshmérie falsifikimi i nénshkrimit t€ déshmitaréve né aktin e martesés?

= Cila &éshté baza ligjore qé rregullon nénshkrimin e déshmitaréve né aktin e martes€s dhe si
do ta vlerésonit né kuadér t€ pérpilimit t€ mendimit juridik efektin e mungesé€s ose falsitetit
té tyre né vlefshmériné e aktit?

= A mund té legjitimohen trashégimtarét e AA pér té€ ngritur padi pér pavlefshméri martese,
duke analizuar legjitimimin aktiv sipas Kodit t€¢ Familjes?

= (ilat jané rastet kur prokurori legjitimohet t€ ngrejé padi pér pavlefshméri martese sipas
nenit 45 t& Kodit t€ Familjes dhe si e vlerésoni legjitimimin e tij n€ kété rast konkret

* Analizoni nése kérkimi pér pavlefshméri legjitimohet edhe pas vdekjes s€ bashkéshortit, duke
vlerésuar kufijté qé vendos neni 45 i Kodit t€ Familjes?

Rast studimor 2: Martesa e pavlefshme kundrejt martes€ e pagené.

Faktet kryesore:

Paditésja ishte 35 vjecare dhe i padituri 53 vjecar. Cifti kishte njé fémijé te lindur né 2008. I
padituri nuk kishte t€ ardhura t€ deklaruara por kishte pasuri dhe influence t€ konsiderueshme dhe
kishte béré vetém disa pagesa periodike n€ favor t€ fémijés.

Paditésja pretendoi qé palét kishin lidhur martes€ sipas ritit fetar. Ne ceremoni kishte marre pjese
nje klerik dhe dy deshmitar. Kjo e bénte martesén t€ pavlefshme sipas padit€ses. Me
pavlefshmerine e marteses ajo kerkoi edhe perfitimet financiare. I padituri prapésoi se nuk kishte
patur njé ceremoni martese. Edhe nése ka patur ajo ishte shumé larg nga procedurat e lidhjes se
martesés sipas ligjit. Prandaj marrédhénia nuk ishte nje martesé e pavlefshme, por nje martesé e
pagené.

Pyetjet

= (Cilat jané procedurat e parashikuara nga ligji pér lidhjen e martes€s. Identifikoni bazén
ligjore dhe parashikimin konkret té ligjit.
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= Cilat jané€ kriteret dalluese midis martes€s s€ vlefshme, pavlefshméris€é relative,
pavlefshméris€ absolute dhe martesés sé paqéné?

= Si do ta vlerésonit faktin nése palét (¢ifti dhe kleriku) kané besuar se ceremonia krijonte njé
martes€¢ t€ vlefshme, dhe c¢faré réndésie ka ky besim né kualifikimin juridik t&
marrédhénies?

= (Cfar€ pasoja juridike sjell mosrespektimi i ploté i formés s€ martesés (mungesa e autoritetit
shtetéror, mungesa e shpalljes, mungesa e regjistrimit)?

= NE cilésiné e ndihmésit ligjor, si e vleré€soni faktin né€se procedura e lidhjes s€ martesés ka
pasur cenime té rénda apo nuk ka ekzistuar fare?

Shih, GJEDNJ SERIFE YIGIT kundér Turqisé (aplikimi nr. 3976/05) dhe MUNOZ DIAZ kundér
Spanjés (aplikimi nr. 49151/07).

Rast studimor 3: Sémundja e réndé psikike sipas nenit 35 KF

Faktet kryesore:

Paditesi ES dhe e paditura LM kane gene bashkeshorte dhe martesen ligjore e kane lidhur ne
dt.25.03.1989 mbi bazen e ndermjetesise dhe me vendimin nr.589 dt.05.02.1996 te Gjykates te
Rrethit Tirane eshte vendosur zgjidhja e marteses midis tyre.

Gjaté gjykimit, paditési paraqiti me cilesine e proves shkresore raport mjeko-ligjor
dt.15.10.1982, flete drejtimi per KEMP dt.23.02.1982, flete-dalje nga Spitali dt.28.07.1987, ku
ne te gjitha keto prova shkresore rezulton se paditesi vuan nga nje depresion neurotik i thelle.
Sipas epikrizes dt.07.06.1982 leshuar nga mjekja psikiatre LB, rezulton se paditesi eshte
shtruar disa here ne Spital dhe ka disa vite ge mjekohet nga psikiatri. Gjithashtu paditesi ka
patur mendime per vetevrasje dhe sipas tij eshte gati te kryeje kete veprim ne cdo moment. Per
same siper rezulton se gjendja e shendetit mendor te paditesit ka gqene e renduar para se te
lidhej martesa ligjore midis tij dhe te paditures.

Pyetje

= (ilat dispozita t€ Kodit t€ Familjes duhet té identifikoni pér t€ vlerésuar pavlefshmériné
e martes€s pér shkak t€ sémundjes s€ rénd€ psikike?

= Cili éshté subjekti qé legjitimohet aktivisht pér t€ kérkuar pavlefshmériné e martes€s pér
kété shkak?

* A mendoni se n€ két€ ¢éshtje duhet té€ caktohet njé ekspert psikiatér? Cfaré vlere ka akti
ie ekspertimi psikiatrik n€ zgjidhjen e ¢éshtjes?

= A ka kufizim ligjor nése pavlefshméria kérkohet pasi martesa &shté zgjidhur mé paré me
vendim gjyqésor?

= A mendoni se depresioni neurotik 1 ré€ndé pérbén “s€émundje t€ rénd€ mendore” sipas
nenit 35 KF? A ndikon fakti q€ personi ka marré trajtim mjekésor né vlerésimin e
gjykatés?
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= A prezumon sémundja mendore paaftésiné pér té kuptuar réndésiné e martesés? Mbi
cfaré baze fakti dhe prove mund té vleré€sohet né€se paaftésia ka qené reale né momentin
e lidhjes sé martesés?

Rast studimor 4: Bashkéjetesa dhe martesa e pavlefshme.

Faktet kryesore:

Palét, kishin bashké&jetuar nga viti 2000 deri né Mars t€ vitit 2001, muaj kur kishin lidhur martesé
mes tyre. Menjehere pas lidhjes se marteses, paditesi me date 10.03.2001 eshte larguar per ne
Sh.B.A, me gellim gendrimi ne Sh.B.A dhe moskthimin ne Shqiperi. Paditési pretendonte se
martesa ishte lidhur fiktivisht me g€llim qé e paditura t€ shkonte né ShBA. E paditura pranoi se
kishte formalizuar marredhenien me paditesin nepermjet lidhjes se marteses, me gellim qge te
shkonte ne SHBA.

Megjithate ajo prapesoi se gjaté bashké&jetesés, duke marre edhe pelqimin e familjareve te tij, ata
kane bere edhe arredimin e shtepise me te ardhurat ge kishin realizuar nga puna e tyre e perbashket
si gazetare. Pas lidhjes se marteses paditési eshte larguar ne Sh.B.A. E paditura prapsoi se gjate
kesaj kohe ata kane mbajtur kontakte nepermjet letrave dhe e-mail . Por pas nje viti e gjysem ka
qene paditesi i cili i ka kerkuar fillimisht nepermjet nje telefonate dhe me pas nepermjet nje letre qe
te nderpritej lidhja e tyre. E paditura éshté pérpjekur té shpétojé martesén por ka hasur nje gendrim
jo bashkepunues nga paditési dhe familjarét e tij. Ne keto kushte me pas ajo i eshte drejtuar
Gjykates per zgjidhje martese e cila ishte pranuar me vendimin Nr 3329 date 28.06.2004 t€ GjRrG;j
Tiran€. Pas zgjidhjes se marteses, A iu drejtua GjRrGj Tirané me kérkesépadi pér shpalljen e
pavlefshmérisé absolute t€ martesés me B, pér shkak se martesa ishte fiktive dhe ishte lidhur pa
qéllimin e pérbashkét pér té krijuar martesé€ efektive.

Pyetjet
= C(Cilat elemente faktike dhe ligjore duhet t€ analizoni pér t€ vlerésuar nése martesa e
paléve éshté e vlefshme sipas Kodit t&€ Familjes, duke marré parasysh bashkéjetesén,
formalizimin dhe sjelljen e paléve?

= Lidhja e martes€s pér té pérfituar status ligjor (p.sh. emigrim) pérbén automatikisht
shkak pavlefshmérie? Cilat elemente tregojné fiktivitet dhe cilat tregojn€ qéllim pér jeté
té pérbashkét?

= Si e vlerésoni ndikimin e bashkéjetesés s€ méparshme (ekonomia e pérbashkét, pélqimi i

familjaréve, mobilimi i1 shtépis€, komunikimi pas largimit) n€ raport me pér ekzistencén
e qé€llimit pér té krijuar jeté t€ pérbashkét?

= Tema 2: Gjykimi e céshtjeve té lidhura me regjimet pasurore martesore dhe

pjestimin e pasuris€¢ mes bashkéshortéve [8 oré]

Kohézgjatja: 8 oré mésimore (8§%50)
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1. Pérshkrim i temés

Regjimet pasurore martesore pérbéjné njé nga fushat mé t€ ndérlikuara dhe mé té réndésishme té sé
drejté€s familjare, pasi ato ndikojné drejtpérdrejt né ményrén se si bashkéshortét administrojné
pasuring e tyre, marrin vendime ekonomike, pérfaqésojné njéri-tjetrin dhe mbajné pérgjegjési ndaj
té tretéve. N& praktikén gjygésore, ¢éshtjet g€ lidhen me regjimet pasurore jané ndér mé té
shpeshtat dhe mé té véshtirat pér t’u trajtuar, pér shkak té zbatimit t€ njékohshém sé normave té
Kodit t¢ Familjes, Kodit Civil dhe Kodit t€ Procedurés Civile, si dhe pér shkak t€ natyrés sé
larmishme t€ pasurive q¢ mund té€ jené objekt 1 konfliktit.

Né shumé raste, autoritetet gjyqésore ndeshen me pagartési lidhur me kualifikimin juridik té
pasurive, vecanérisht kur ato jané krijuar: para martesés, pas martes€s, bashkérisht nga t€ dy
bashkéshortét, individualisht nga njéri prej tyre, si dhurata, si trashégimi, si pasuri t€ luajtshme ose
té paluajtshme, si pasuri té fituara né ményré té té€rthorté (p.sh. pérmes kontributit jo financiar).
Kéto paqartési shpesh ¢ojn€ né mosmarréveshje qé nuk zgjidhen jashté gjykatés dhe pérfundojné né
proces gjyqésor, ku ndihmési ligjor luan rol thelbésor né pérgatitjen e dosjes, identifikimin e
regjimit pasuror, klasifikimin e pasurive dhe mbéshtetjen e gjykatés n€ arsyetimin e vendimit

Kodi i Familjes pérmban dispozita materiale qé rregullojné llojet e regjimeve pasurore, ményrén e
administrimit t€ pasuris€é dhe té drejtat e bashkéshortéve. Por ai pérmban edhe dispozita
proceduriale g€ lidhen me ményrén e trajtimit té kérkesave gjyqésore, barrén e provés, aktet qé
duhen administruar dhe rolin e gjykatés né hetimin e ¢éshtjes.

Nga ana tjetér, Kodi Civil rregullon pronésin€, bashképronésin€, detyrimet, kontratat, pérgjegjésiné
ndaj t& tret€ve. Ndérsa KPC pércakton rregullat e procedurés, administrimin e provave, ményrén e
paraqitjes s€ kérkesave, kompetencén e gjykatés, afatet dhe format e vendimeve.

Ndihmeési ligjor duhet té jeté n€ gjendje t€ ndérthuré té gjitha kéto burime ligjore pér t€ ndértuar njé
analizé té€ sakt€ dhe té ploté.

Momenti i lidhjes sé martesés €shté determinant pér klasifikimin e pasurisé€ si pasuri para martesore
apo pasuri pas martesore. Megjithaté, ky klasifikim nuk éshté absolut. Regjimi i zgjedhur nga
bashkéshortét mund t€ ndryshojé ményrén se si kategorizohet pasuria. Ndihmési ligjor duhet té
identifikojé sakté regjimin e zgjedhur dhe t€ analizoj€ pasuriné né funksion t€ tij.

Regjimet pasurore martesore geverisen nga njé grup rregullash qé jané té€ pérbashkéta pér té€ gjitha
regjimet, si: rregullat e administrimit t€ pasurisé, rregullat e pérfaqésimit, detyrimet ndaj té tretéve,
kompensimi ndérmjet bashkéshortéve, mbarimi i regjimit, ndryshimi i regjimit.

Ndihmési ligjor duhet té jeté né gjendje t&€ dallojé rregullat e pérbashkéta nga ato t€ vecanta dhe té
zbatoj€ secilén sipas rastit.

Pyetje vetéstudimore (para orés)

e Si duhet té trajtojé gjykata pjesétimin e njé pasurie t€ paluajtshme kur ajo pérfshin njé
shtes€ t€ ndértuar pa leje, dhe a ka kjo shtesé vleré juridike si pasuri e pérbashkét? Vendimi
Unifikues nr.22/13.3.2002 1 KBGJL.

e Kur kalon pronésia mbi njé pasuri t€ paluajtshme: né momentin e nénshkrimit t€ kontratés
noteriale apo vetém pas regjistrimit né regjistrat e pasurive té€ paluajtshme? Vendimi
Unifikues nr.1/6.1.2009 i KBGJL.
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3.

A mund t€ shtrihet trashégimia testamentare edhe mbi pasuri q€ nuk ekzistonin né
momentin e hartimit té testamentit, dhe cili €sht€ momenti referues pér ekzistencén e
pasurisé? Vendimi Unifikues nr.1/24.3.2005 i KBGJL.

Cili ligj zbatohet pér regjimin pasuror martesor kur pasurit€¢ jané fituar né€ periudha té
ndryshme historike, dhe si pérdoret Kodi Civil i vitit 1929 né ¢éshtjet aktuale? Vendimi
Unifikues nr.5/20.1.2009 i KBGJL.

Cilat jan€ problemet kryesore qé€ gjykata duhet té zgjidhé né fazén e paré dhe né fazén e
dyté té pjesétimit t& pasurisé€? Cilat jané karakteristikat e vendimeve t€ secilés fazé? Vendimi
Unifikues nr. 628/15.5.2000 i KBGJL.

Céshtjet kryesore

Rregullimet sipas “ligjit té kohés” dhe ndikimi i regjimit pasuror. Ndryshimi i
klasifikimit t€ pasurisé né€ varési t€ ligjit t&€ kohés kur &shté fituar pasuria. Ndérthurrja e
rregullave te Kodit Civil 1929, KC 1981 dhe KF aktual. Ndikimi i regjimit pasuror t&
zgjedhur nga bashkéshortét né€ klasifikimin e pasurisé para dhe pas martesés.

Pérbérja e bashképronésisé sé bashkéshortéve — véshtrim kronologjik. Evoluimi i 1
konceptit t& bashképronésisé martesore né legjislacionin shqiptar. Pasurité qé konsiderohen
bashképronési sipas KC 1981 dhe status i pasurisé sé véné gjaté martesés sipas KC 1929.
Lidhja e martesés dhe kategorizimi i pasurisé. Klasifikimi i pasurisé para martesore dhe
pas martesore. Llojet e pasurive té fituara gjat€é martesés dhe g€ nuk konsiderohen t&
pérbashkéta dhe ato t€ fituara pas pérfundimit t€ martesés dhe qé konsiderohen té
pérbashkéta.

Té drejtat dhe detyrimet e bashkéshortéve qé nuk ndikohen nga regjimi pasuror.
Detyrimet e pavarura nga regjimi pasuror (detyrimet ushqimore, detyrimet familjare).
Statusi i dhurimeve. Dhurimet ndérmjet bashkéshortéve dhe pérfshirja ose jo e tyre né
bashkési ligjore.

Unifikimi i praktikés gjyqésore — pronat ish-pronaréve dhe té pérndjekurve. Ndikimi 1
ligjit pér kthimin dhe kompensimin e pronave né regjimin pasuror. Pérfshirja ose jo né
bashkési ligjore e pasurisé t€ ardhur me trashégim pér shkak té ligjeve t€ posagme

Dosja didaktike pér kété temé

Rasti studimor 1: Dhurimi i pasurisé bashkéshortore

Faktet kryesore:

Sipas

vendimit Vendim unifikues i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, nr 3. daté

03.02.2006.

Paditési R.S €shté béré pronar me ané té€ njé kontrate dhurimi t&€ datés 14.08.1982, mbi njé shtépi
banimi dykatéshe me dy dhoma e korridor kati i paré, dy guzhina né katin pérdhe me korridor né
mes dhe njé aneks, shtépi e vecante né Tirané, me kufij te pércaktuar.
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Mbasi ka siguruar lejen e ndértimit nga Komiteti ekzekutiv né 26.04.1988, ka filluar punimet pér
shtesa né kété shtépi.

Né 01.02.1989 paditési €shte martuar me D.M, sé€ cilés me ané t€ kontratés noteriale t€ dhurimit t&
datés 02.12.1995 i dhuron « njé shtépi t€ vegant€¢ me oborr, njé katéshe me dy dhoma si dhe
ndértimet e reja té nisura por t€ papérfunduara ngjitur me banesén ekzistuese».

Né kété kontraté dhurimi parashikohet : « R.S ia dhuron bashkéshortes pronén e mésipérme, e cila
béhet proné ekskluzive e saj pér ta gézuar, poseduar e disponuar sipas déshirés dhe ajo béhet
pronare e vetme duke u zhveshur dhuruesi nga pronésiay.

D.M me ané t€ njé vendimi gjyqésor vérteton faktin e pérfundimit té€ ndértimit t€ shtépisé, e
regjistron dhe me ané té kontratés s€ shitjes daté 26.11.1996, ia shet até H.M-sé.

Mé voné D.M ngre nj€ padi né gjykaté dhe kérkon pavlefshmérin€ e kontratés sé shitjes, pasi sendi
bénte pjesé né bashképronésiné bashkéshortore dhe pér tjetérsimin e tij nuk ishte marré pélqimi i
bashkéshortit. Padia €shté€ rrézuar.

Céshtja €shté shqyrtuar edhe nga Kolegjet ¢ Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, t€ cilat kané 1éné né
fuqi vendimin e gjykatave té tjera pér rrézimin e padisé.

Né kushtet e mésipérme bashkéshorti i D.M-sé, paditési R.S, ka paditur H.M-n€ dhe i kérkon
kthimin e sendit sepse sipas tij bashkeshortja e tij ka béré shitjen né kushtet kur ka gené e detyruar
té realizoj€ njé€ detyrim financiar si dhe nuk €shté marré pélqimi i tij sipas nenit 87 t€ K.C té vitit
1981.

Pyetje :
= Cili &ht€ dallimi midis bashképronésis€¢ ndérmjet bashkéshortéve dhe bashkésisé ligjore? Si gjejné

rregullim kéto institute né KC t€ vitit 1981 dhe né Kodin e Familjes né fuqi?

= Cfaré€ vlere ka kontrata e dhurimit e lidhur ndérmjet bashkéshortéve ne raport me bashképronésing? A
do t€ konsiderohet sendi i dhuruar né kété rast pron€ ekskluzive e njérit bashkéshort, apo do té
konsiderohet se edhe né két€ rast sendi 1 fituar kalon né bashképronési ndérmjet bashkéshortéve, si
¢do send 1 fituar gjaté martesés?

= A ka rénd@si fakti nése bashkéshortit i dhurohet send vetiak apo pjesa ideale né bashképronésiné
bashkéshortore? Cilat jan€ té rejat g€ sjell n€ keté piké Kodi i 11 1 Familjes?

= A do t€ ndryshonte situata nése bashkéshorti 1 dhuronte njé€ t€ treti pa pélqimin e bashkéshortit tjetér njé
send ge €shté pasuri bashkéshortore ? A do te ishim para pavlefshmérise se veprimit juridik ne nje rast
te tille, konkretisht para cilit rast? A do t& pérbénte ky send objekt pjesétimi pasurie bashkéshortore ?!

= Po nése dhurohet banesa familjare e cila &hté proné private e njérit bashkéshort cfaré diskrecioni dhe
kufizimesh ka pronari i 1i?

Puné né grup

Rasti studimor 2: Familja Bujqésore apo Bashkési ligjore.

Faktet kryesore:

" Vendim i Kolegjit Civil Nr. 441 dt. 28.03.2000, Vendim i Kolegjit Civil Nr. 213 dt. 08.02.2005
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Sipas vendimit Vendim Nr. 4 dt. 11.06.2012 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté (jo
unifikues), te cilit i jané shtuar edhe disa elemente te tjere te evidentueshém nga praktika gjygesore.

A.K dhe V.K kané lidhur martesé né€ vitin 1988. Né zbatim t& Ligjit 7501 “Pé&r token”, sipas
pérbérjes familjare te dt. 01.08.1991 ata kane perfituar toke bujqesore, gjithsej x m2, e regjistruar
ne emer te kryefamiljarit A.K (familje bujgesore).

Deri ne dt. 01.08.1991 bashkeshortet kane gene te vetem ne trung familjar dhe nuk kane pasur
fémijé. A.K gjate marteses (martesa nuk eshte zgjidhur), ne vitin 2013, i drejtohet gjykatés duke
kérkuar pjesetimin e pasurise se mésipérme, me pretendimin se pasuria eshte ne bashképronesi te
familjes bujgesore dhe se e shogja duke gene se kishte gene ne marredhenie pune me shtetin ne
zbatim t&€ VKM-sé 255 dt.02.08.1991, nuk mund te perfitonte me shume se gjysmen e normés pér
fryme por jo me shume se 1 dynum.

A K therret te paditur ne gjykim vetem V.K, ndérkohe qé rezulton se gjate marteses kane ardhur ne
jete 3 fémije,( pas dt. 01.08.1991 ).

V K prapeson ne gjykim se pasuria e mesiperme vertet eshte fituar ne zbatim té Ligjit “Pér Tokén”
sipas gjendjes familjare ne 01.08.1991, por ajo asnjehere nuk ka funksionuar si pasuri e familjes
bujgesore, pasi ata jane larguar menjehere jashte shtetit dhe nuk e kane kultivuar asnjehere ate
pasuri, madje nuk kané€ kryer asnjé shpenézim pér t&€. Ajo pretendon se pasuria duhet te trajtohet si
pasuri bashkéshortore, e cila nuk mund te pjesetohet pér sa koh€ zgjat martesa.

Pyetje :

= C(Cilat elemente faktike dhe ligjore do té analizoni pér té pércaktuar nése toka e pérfituar
sipas Ligjit 7501 €shté pasuri e familjes bujgésore, apo pasuri bashkéshortore e fituar gjaté
martesés? Si ndikon pérbérja familjare n€ datén 01.08.1991 né két€ vlerésim?

= Cili éshté€ opinioni juaj né€ lidhje me pretendimin e V K se toka nuk ka funksionuar kurr€ si
pasuri bujgésore (mungesa e kultivimit, mungesa e shpenzimeve, largimi jasht€ shtetit)? A
ka réndési pérdorimi faktik i tok&s né pércaktimin e regjimit juridik?

= Si duhet t€ vlerésoni faktin qé pas pérfitimit t&€ tokés kané lindur 3 fémijé? A kané ata té
drejta mbi pasuriné e pérfituar sipas Ligjit 75017

= Si duhet té vlerésojé ndihmési ligjor pretendimin e V.K se pasuria nuk mund té pjesétohet
pér sa koh€ martesa vazhdon?

= Pérpiloni nje opinion ligjor né€ lidhje me rastin.

Puné né grup
Rasti studimor 3: Konflikte komplekse lidhur me klasifikimin e pasurise

Faktet kryesore: Prezantim i nje rasti kompleks mbéshtetur né disa vendime gjyqésore si
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Nr. 4184 dt. 20.05.2011 i Gj.Rr.Gj.Tirané; Nr. 8090 dt. 18.10.2011 i Gj.Rr.Gj.Tirané; Nr 2423
dt.16.10.2012 i Gj.Apelit Tirané

ALD dhe Ar.D kane lidhur martese ne dt. 30.09.1991, martese nga e cila kane sjelle ne jete dy
fémijé. Pér shkak te mosmarreveshjeve ne cift, qe lidheshin kryesisht me menyren e administrimit
te te ardhuave te perfituara gjate marteses, bashkéshortja ALD i eshte drejtuar gjykatés ne dt.
19.04.2010 me padi per zgjidhjen e marteses dhe rregullimin e pasojave lidhur me ushtrimin e
pergjegjesise prinderore, martese e cila eshte zgjidhur me vendimin Nr. 4184 dt. 20.05.2011 i
Gj.Rr.Gj.Tirané. N¢ kété vendim gjykata permend te provuar faktin se bashkéjetesa né cift mes
bashkeshorteve kishte nderprere ge ne tetor te vitit 2007.

Para zgjidhjes se marteses, ALD si “kishte siguruar marrjen € nje mase te perkohshme per
bllokimin e disa pasurive te paluajtshme gjate marteses” 1 eshte drejtuar perseri gjykates me padi
pér pjestimin e pasurise ne bashkesi ligjore, ku perfshihen: pasuri te paluajtshme, te ardhurat nga
pasurite e paluajtshme te shitura dhe te dhena me qira, te ardhurat nga veprimtaria e biznesit,
kompensimi ne bashkesi dhe pjestimi i detyrimeve ge palet kane ndaj te treteve. Zgjidhja e marteses
ka perfunduar nderkohe ge vazhdonte gjykimi i1 pjesetimit te pasurise, por vendimi nuk kishte marre
forme te prere deri ne perfundim te fazes se pare te pjesetimit (vendimi i zgjidhjes se marteses ka
marre forme te prere ne dt. 22.06.2012.

Mg konkretisht paditésja ka kerkuar pjesetimin e pasurive te meposhtme te vena gjate marteses me
te ardhurat e perfituara nga ushtrimi 1 veprimtarise tregtare bashkerisht gjate marteses (veprimaria
tregtare zyre imobiliare. e regjistruar vetem ne emer te te paditurit), konkretisht :

e Apartament 2+1, me sip. 76.5m2, i regjistruar ne ZVRPP ne date 26.11.1996, i
regjistruar vetem ne emer te AR.D;

e Apartament 1+1, me sip. 53.3m2, I regjistruar ne ZVRPP ne date 28.08.2000, i
regjistruar vetem ne emer te AR.D;

e Apartamenti me sip. 159m2, me kontrate sipermarrje me shogerine “X” shpk, shlyer ne
vitin 2004 dhe poseduar po ne kete vit, kontrata e sipermarjes e lidhur ne emer te
AR.D (ne proces legalizimi dhe regjistrimi);

e Dyqganet me nr. 50 dhe 64, ndodhur ne godinen e Y, me kontrata sipermarrje date
13.12.2004 me shoqerine “Z” shpk, shlyer ne vitin 2005 dhe marre ne dorezim ne vitin
2006 nga bashkeshortet, kontrata e sipermarjes e lidhur ne emer te AR.D;

e Qiraja e zyrave te perfituara me kontrata e sipermarjes e lidhur ne emer te AR.D;

e Qiraja e dyqganeve te ndodhur ne godinen e Y kontrata e sipermarjes e lidhur ne emer
te AR.D;

e Qiraja e marre nga Vila, dhene me nenqira nga 1 padituri kunderpadites dhe dy ortaket e
tij, ne shumen 83.000 leke secili prej tyre.

N¢é gjykim eshte paraqitur kunderpadi e ish/bashkeshortit Ar.D, i cili kerkon perfshirjen ne

pjesetim edhe te :
e shumés 82.500 Euro ne llogari te paditeses se kunderpaditur;
e mobiljet dhe pajisjet qe mbahen aktualisht prej saj;
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e kontrata e huase per shumen 50.000 Euro me shoqerine “T.K” shpk (e shlyer prej
Ar.D);
e makina “Beattle Volségen”.

Gjate hetimit gjyqesor, Gjykata konstaton se ne dt. 11.07.2007 nepermjet kontrates Nr. 2548 Rep.
Nr. 733/2 Kol, bashkeshortet AL.D dhe Ar.D, kishin rene dakord per ndryshimin e regjimit pasuror
(para se bashkeshorti te largohej nga banesa dhe para ngritjes se padise se zgjidhjes se marteses).

Ne kontraten e mesiperme parashikohet (marre nga vendimi 1 Gj.Apelit):

“. Cdo pasuri e luajtshme qé do té blihet vetém né emér té Ar D, me kontraté shitblerje dhe e
regjistruar né ZRPP dhe me kontraté sipérmarrje ose dhe me ¢do formé tjetér, éshté pasuri vetém e
Ar D. Me te gjitha pasurité qé do té jené né emrin e tij gé nga dita e sotme dhe né vazhdim, ka té
drejté qé té veprojé i vetém duke i tjetérsuar, dhuruar, dhéné me qira, né huapérdorje etj. mbasi
nga té dy bashkéshortét konsiderohen si pasuri té véna vetém me kontributin e Ar D. Pér té gjitha
veprimet e mésipérme ka té drejté qé té nénshkruajé kontrata noteriale dhe ¢do lloj dokumenti
tjetér, nénshkrim i cili do té béhet vetém nga Ar D. Cdo pasuri e luajtshme qé do té blihet vetém né
emér té Al D, me kontraté shitblerje dhe e regjistruar né ZRPP dhe me kontraté sipérmarrje ose
dhe me ¢do formé tjetér, éshté pasuri vetém e Al D. Me te gjitha pasurité qé do té jené né emrin e
saj qé nga dita e sotme dhe né vazhdim, ka té drejté qé té veprojé e vetme duke i tjetérsuar,
dhuruar, dhéné me qira, né huapérdorje etj. mbasi nga té dy bashkéshortét konsiderohen si pasuri
té véna vetéem me kontributin e Al D. Pér té gjitha veprimet e mésipérme ka té drejté gé té
nénshkruajé kontrata noteriale dhe ¢do lloj dokumenti tjetér, nénshkrim i cili do té béhet vetém nga
Al D. Qé nga dita e sotme secili bashkéshort do té pérgjigjet me pasuriné dhe té ardhurat e tij, pér
té gjitha detyrimet qé do té lindin nga veprimet e tyre, pér pasuriné qé do té véné qé nga dita e
sotme dhe né vazhdim. Secili bashkéshort ka té drejté qé té administrojé veté té ardhurat nga

)

pasurité qé do té keté né emrin e tij qé nga dita e sotme dhe né vazhdim...."”.

Gjykata ka percaktuar fillimisht ligjin e zbatueshm per regjimin juridik te te gjitha pasurite e fituara
gjate marteses duke e ndare ne dy periudha, ajo nga lidhja e marteses deri ne vitin 2003 (hyrja ne
fuqi e K.Familjes) dhe ajo pas hyrjes ne fuqi te ketij Kodi deri ne momentin e ngritjes se padise se
pjesetimit. Me pas gjykata ka analizuar dhe ka bere interpretimin e kontrates me ane te te cilit palet
kane rene dakord te ndryshojne regjimin martesor dhe ka konkluduar se : Ne kontraten e
mesiperme palet kane rene dakord ge ¢do pasuri e regjistruar apo qe do te regjistrohej ne te
ardhmen ne emer te secilit bashkeshort dhe te ardhurat ge do te siguroheshin prej tyre, mbetet ne
pronesi te ketij bashkeshorti, prandaj ka vendosur rrezimin e padise me arsyetimin se ka gene vete
vullneti 1 pavesuar i paleve per te ndryshuar regjimin pasuror martesor per te gjitha pasurite e
fituara para marteses dhe atyre qe do te fitohen pas marteses duke ia nenshtruar keto pasuri dhe te
ardhurave te fituara prej tyre regjimit pasuror “te pasurive te ndara”. Pra konkludon gjykata, te
gjitha pasurite e fituara gjate marteses dhe te regjistruara ne emer te njerit bashkeshort jane pasuri
ne administrim dhe disponim vetem te tij dhe po keshtu edhe ato qe do te fitohen pas ndryshimit te
ketij regjimi. Sipas gjykates ketij regjimi nuk do t’ 1 neshtroheshin vetem pasurite ge ne momentin
e neshkrimit te kontrates per ndryshimin e regjimit pasuror martesor figuronin te regjistruara ne
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emer te te dy bashkeshorteve (te tilla nuk kishte pasi kredite ishin te shlyera). Per pasoje shprehet
gjykata duke gene se bashkeshortet i kane ndare me vullnetin e lire te tyre pasurite, nuk ka se cfare
te pjesetoje gjykata.

Pyetje

= A mund te kerkohet dhe vendoset pjesetimi gjyqesor i pasurise bashkeshortore gjate
vazhdimit te bashkesise (marteses), cili eshte rregulli i pergjithshem (neni 97 1 K.Familjes)
dhe cili eshte perjashtimi (neni 98 i K.familjes)?

= A mund te zbatohet regjimi pasuror i ndryshuar nga palet gjate marteses per pasurite e
fituara para se bashkeshortet te binin dakord per ndryshimin e regjimit pasuror te tyre, te
cilat deri ne momentin ¢ ndryshimit te ketij regjimi i jane nenshtruar regjimit te bashkesise
ligjore (pretendim i paditeses ne gjykim)?

= A mund te ndryshohet me marreveshje regjimi juridik i bashkepronesise ne teresi, i
vendosur nga K.Civil i viti 1981 (nenet 86 dhe 87 te tij) gjate marteses, kur nje pjese e
pasurise bashkeshortore i neshtrohet ketij regjimi (neni 315 i K.Familjes) dhe cilat do te
ishin pasojat e ketij ndryshimi

= Duke gene se fakti juridik ge sjell ndryshimin e regjimit martesor, eshte nje kontrate apo
veprim juridik 1 dyanshem, cilat jané kushtét e vlefshméris€ sé tij, sipas K.Familjes dhe
K.Civil? Identifikoni dispozitat ligjore qé parashikojné kushtét e vlefshémrisé s€ késaj
marréveshje.

Tema 3: Vegorité e procesit té zgjidhjes s€ martes€s dhe pasojat e saj (4 oré)

Kohézgjatja: 4 oré mésimore (4x50)

1. Pérshkrim i temés

Qé€llimi 1 institutit t€ mbarimit t&€ martes€s €sht€ q& t€ pércaktojé dhe rregullojé situatat kur
martesa mbaron dhe pasojat q€ vijné n€ njérin rast dhe tjetrin. Kéto ¢éshtje zené njé volum té
konsiderueshém né praktikén gjyqésore. Mbarimi 1 martesés mund té vijé€ pavarésisht vullnetit té
bashkéshortéve ose me vullnetin e njérit apo t€ dyve. Disiplina aktuale parashikon tri shkaqe qé
sjellin si pasojé mbarimin e martesés: vdekjen e njérit bashkéshort; shpalljen e vdekur té tij/saj
me vendim gjykate; zgjidhjen e martesés. Mbarimi i martesés me zgjidhjen e saj éshté njé nga
situatat g€ haset réndom né praktikén gjyqé€sore ku debatohet mbi t€ drejtat dhe interesat
personale e pasurore t€ bashkéshortéve dhe té f€mijéve dhe ményrén e mbajtjes sé
marrédhénieve familjare pas zgjidhjes s€ saj. Trajtesa do té realizohet duke u ndérthurur me
problemet aktuale q€ ka evidentuar jurisprudenca e gjykatave shqiptare dhe té tjera né€ lidhje me
kété institut.

22



2. Pyetje vetéstudimore

YV VYV VV VVYV "

A mund t€ jeté trashégimtar bashkéshorti pasjetues nése martesa ka pérfunduar pér shkak té
dhunés né familje me pasojé vdekjen? Si ka mbaruar martesa sipas vendimit nr.
92/5.2.2013 t&€ KCGJL-sé dhe cili éshté interpretimi i padenjésisé?

A ka zgjidhje martese pa rregulluar pasojat e saj?

Cfaré kujdesi duhet té tregoj€ gjykata né€ rast se f€mijét “ndahen mes prindérve”?

Cfaré rregullimi ligjor ka lidhur me mbiemrin pas zgjidhjes s€ martesés? Pse? Cfaré kujdesi
duhet té tregoj€ gjykata?

Cfaré kuptimi dhe zbatimi kan€ masat e pérkohshme?

Rivendosja né afat. Jepni njé rast ku gjykata ka dhén€ vendime g€ ¢ojné né komplikime t&
paszgjidhshme.

A mund t€ rrézohet padia pér ZM-né?

Céshtjet kryesore té prezantimit

Pasojat e zgjidhjes s€ martesén si element€ t€ (pa)ndara t€ kérkesés kryesore.

Roli 1 psikologut dhe ekspertit né kéto procese gjyqésore.

Vecorité e zgjidhjes s€ martesés me pélqimin reciprok; Zgjidhja e martesés pér ndérprerje té
jetesés s€ pérbashkét; Zgjidhja e martesés me kérkesé té njérit bashkéshort.

Llojet e vendimeve qé rregullojné pasojat

Pasojat e procesit ligjor t€ zgjidhjes s€ martesés mbi fémijét dhe bashkéshortét. Pasojat
psikologjike dhe emocionale

Pasojat financiare (kontributi kompensues, detyrimi pér ushqim etj.). E drejta e pérdorimit
té banesés

Pasoja lidhur me pérgjegj€sin€ prindéror dhe marrédhénieve ndérprindérore

Dosja didaktike pér kété temé

Raste studimore dhe puné né grup

Rasti 1: Puné né grup:

[1] Hartoni nj€ listé€ kontrolli g€ duhet t€ keté n€ konsideraté gjykata pér aspektet e interesit mé té
larté t€ fémijés né rastet e zgjidhjes s€ martesés. Si “gjendet” kjo listé n€ vendimet e GJL-s€? Pér
kété nevojitet t€ pérzgjidhni deri n€ 3 vendime t€ GJL-sé dhe paraqitini sipas késaj strukture: a.
Mésimi qé del nga ky vendim; b. Rrethanat e faktit; c. Vendimi i GJIRRGJ-s&; d. Vendimi i Apelit;
e. Vendimi 1 GJL-s€. f. Mendimi juaj. Q€llimi: €éshté shumé e dobishme dhe e shéndetshme né
fazén e studimit t€ hartoni lista kontrolli telegrafike q€ do té€ nevojiten n€ punén intensive q&€ do té
keni nesér; njohja me praktikén e GJL-s€ éshté shumé e réndésishme.

[2] Analizoni ¢éshtjen e fajésisé né praktikén gjyqésore. Cilat jané€ parashikimet e legjislacionit

familjar shqiptar dhe a ka vend pér trajtimin e démit t€ shkaktuar né€ rastin e cenimit t€ parimit té
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besnikérisé bashkéshortore. VEshtrim krahasues me vendimin e Gjykaté€s sé Kasacionit t& Italisé
[Cassazione 1°Sezione Civile Sentenza n. 18853 del 15 settembre 2011, Il coniuge tradito puo
chiedere il risarcimento dei danni anche se all'altro non ¢ stata addebitata la separazione].

[3] Analizoni situatén dhe argumentoni pérgjigjen

Buna dhe Drini kané lidhur martesé né vitin 2000. Ata jetojné né Itali dhe nuk kané fémijé. Né
vitin 2003 Drini i drejtohet gjykatés pér zgjidhjen e martesés. Gjykata ka vendosur zgjidhjen e
martesés. E paditura, Buna &éshté pérfagésuar né€ gjykim me avokate me prokuré. N& seancén
gjyqésore ka qené e pranishme néna e t€ paditurés [Bunés]. Sipas ligjit, pas daljes sé
vendimit b&hen edhe veprimet pérkatése né Zyrén e Gjendjes Civile.

N¢ vitin 2004 Drini martohet me Vjosén. N& vitin 2006 ai e zgjidh martesén me t€. Edhe pér kété
rast né Zyrat e gjendjes civile jané béré veprimet pérkatése.

Né vitin 2008, Drini duke udhétuar pér né Franc€, péson aksident dhe vdes. Nga ky
aksident trashégimtarét e burrit q€ jané vetém prindérit e tij pérfitojné€ njé siguracion prej 200 000
mijé eurosh. N¢€ vitin 2006, né kohén qé ka zgjidhur martesén me té€ dy graté, Drini ka bleré njé
shtépi n€ Padova té Italisé.

Né vitin 2009, pra pas vdekjes sé Drinit, dhe rreth pas 6 vjetésh nga zgjidhja e martesés s€ paré,
Buna ka pretenduar se ajo nuk ka gené€ né€ dijeni pér zgjidhjen e martes€s s€ saj me pretendimin
se prokura pér avokaten nuk ishte bér€ nga ajo.

Analizoni situatén faktike dhe ligjore duke evidentuar se ¢faré t€ drejte ka dhe si mund té mbrohet
Buna g€ pretendon se martesa ka mbaruar me vdekje dhe jo me zgjidhje. Cfaré instituti mund té
pérdoré nga ana procedurale? A do ta pranojé gjykata njé kérkesé té tillé? Nése po, ¢faré ndodh me
pasojat e martesés?

Analizoni se si mund t€ mbrohen trashégimtarét e Drinit duke evidentuar aspektet faktike dhe
ligjore. Cfaré do t€ ndodhé me pasojat e martesés né rast se pranohet pretendimi 1 Bunés?

Tema 4:Juridiksioni '1 gjykatave shgiptare né céshtje té lidhura me zgjidhjen e
martesés (2 oré)

Kohézgjatja: 2 oré mésimore (2x50)
1. Pérshkrimi i temés

Marrédhéniet familjare me natyré ndérkufitare jané tashmé njé realitet 1 prekshém edhe né
kontekstin shqiptar. Praktika gjyqésore shqiptare €shté shumé e pasur me konflikte té natyrés
familjare. Kéto konflikte rregullohen nga Konventat e HCCH dhe nga LDNP nr.10428/2011
(juridiksioni nenet 75-77), ligji 1 zbatueshém Kreu IV Dispozita pér martesén dhe familjen nenet
21-32. Njé nga dilemat kryesore me t€ cilat pérballet gjykata éshté pércaktimi i drejté i juridiksionit
pér zgjidhjen e martesés si edhe pasojave t€ saj si pér shembull pércaktimi 1 pérgjegjésisé
prindérore né kushtet kur fémija nuk ka vendqéndrimin né shqipéri apo ndarjes sé pasurisé¢ sé&
paluajtshme, ku nj€ pjesé€ e pasuris€ ndodhet jashté shqipérise.
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2. Pyetje vetéstudimore:

v’ Si pércaktohet juridiksioni dhe ligji i zbatueshén né rastin e zgjidhjes sé martesés me

element t€ huaj?

v' Cilat jané Konventat ¢ Hagés qé zbatohen pér zgjidhjen e martesés dhe pasojave té saj?
v A ka dallime midis rregullimeve midis legjislacionit té brendshém dhe atij ndérkombétar?
V' Si paragqitet praktika e GJIDBE pér kéto ¢éshtje?

3. Céshtjet kryesore té prezantimit

4.

Pércaktimi i juridiksionit népérmjet evidentimit t€ elementit t€ huaj dhe kritereve lidhése,
shtétésia e bashkéshortéve dhe venqéndrimi i zakonshém

Dallimet dhe t€ pérbashkétat me proceset e brendshme

Gjykimet paralele (/is pendens) dhe kushtet e zbatimit neni 38 KPrC

Dosja didaktike

Raste studimore dhe puné né grup

Rasti studimor 1: Faktet jané marré nga vendimi i Gjykatés sé Larté nr.172/2014

Faktet kryesore:

M. G. dhe Sh. C. jané bashkéshorté. Ata kané lidhur martesé ligjore né datén 03.07.2003 para
népunésit t€ Gjendjes Civile Vloré dhe nga martesa e tyre kané lindur dy fémijé A. lindur me
daté 22.08.2003 dhe M. lindur n€ daté 02.10.2008. Rezulton e provuar se paditési dhe e paditura
jetojné pér vitesh né Bari né Itali, dhe asnjéri prej bashkéshortéve nuk ka banim apo géndrim
né Republikén e Shqipérisé. Paditésja paraqitet né gjykatén e Vlorés pér zgjidhjen e martésés
dhe pasojave; lénia pér rritje dhe edukim dhe detyrimi ushqgimor pér dy fémijét e mitur. I
padituri pretendon pezullimin e gjykimit pasi céshtja me t€ njejtin objekt dhe palé &shté

regjistruar edhe né gjykatés ne Modenas.

Pyetjet:

Cilat dispozita té€ Ligjit nr. 10428/2011 “Pér t€ drejtén ndérkombétare private”
ndihmojné né€ pércaktimin e juridiksionit t€ gjykatés shqiptare né ¢éshtjet e zgjidhjes sé&
martesés kur t€ dy bashkéshortét kané vendbanim jashté Shqipérisé?

A ka gjykata shqiptare juridiksion pér ¢éshtjet g€ lidhen me pérgjegjésiné prindérore,
kur fémijét kané vendbanim t€ géndrueshém né Itali?

Si ndikon parimi 1 habitual residence né pércaktimin e kompetencés pér ¢éshtjet e
fémijéve? A mund té vegohet ¢éshtja e zgjidhjes s€ martesés nga ajo e rregullimit t&
pasojave né€ raport me fémijét e mitur?

Cilat jan€ kriteret juridike pér t€ vleré€suar nése ekziston lis pendens ndérmjet procesit né
Shqipéri dhe atij né Modena? Cilat dokumente duhet t€ verifikohen pér t€ provuar
ekzistencén e njé procesi paralel dhe objektin e tij? Né cilat raste pezullimi 1 gjykimit
€shté 1 detyrueshém dhe né cilat raste €shté fakultativ?

NE¢ cilat raste njé vendim italian pér zgjidhjen e martes€s ose pér f€mijét mund t€ njihet
dhe ekzekutohet n€ Shqipéri?
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Rast studimor 2: Faktet jané marré nga vendimi i Gjykatés sé Larté 1191/2018

Faktet kryesore:

A dhe B jané shtetas shqiptar me banim né Gjermani. Duke qené s€¢ marrédhénia e tyre ishte
pérkqgésuar, A vjen né€ shqipéri dhe paraqet kérkesén pér zgjidhjen e martes€és me B. N& kété
padi A kérkon ushtrimin e té drejtés s€ kujdestarisé, ndarjen e pasurisé qé péfshin ndér té tjera
edhe njé apartament g€ ndodhet né¢ gjermani si edhe makién q¢ ato kané pérdorur né Gjemani.

Pyetjet

= (Cilat dispozita té Ligjit pér t€ Drejtén Ndérkombétare Private pércaktojné juridiksionin e
gjykatave shqiptare kur t€ dy bashkéshortét kané vendbanim jashté Shqipéris€? A
mjafton fakti q€ martesa &shté lidhur né Shqipéri pér t€ krijuar juridiksion té gjykatés
shqiptare? Si ndikon parimi i vendbanimit té zakonshém né pércaktimin e kompetencés?

= A ka gjykata shqiptare kompetencé pér t€ vendosur mbi pérgjegjésiné prindérore kur
fémijét jetojné n€ Gjermani? Cilat norma ndérkombétare pércaktojné juridiksionin pér
¢cEshtjet me t€ mitur? A mund t€ vendosé gjykata shqiptare detyrimin ushqgimor kur
fémija ka vendqéndrimin e zakonshém jasht€ territorit shqiptar?

= C(Cilat rregulla pércaktojné juridiksionin pér pasurit€¢ e paluajtshme qé ndodhen jashté
Shqipérisé?A ka gjykata shqiptare kompetencé pér té pjesétuar njé apartament qé
ndodhet né Gjermani? Cili éshté kuptimi 1 juridiksionit ekskluziv t& gjykatés sé vendit
ku ndodhet pasuria?

* A mund té pjesétohet pasuria e luajtshme (makina) e ndodhur jashté vendit nga gjykata
shqiptare?

Rast studimor 3: Faktet e céshtjes jané marré né vendimin Nr4581/2023 té Gjykatés sé
Larté.

Faktet kryesore:

M dhe N shtetas shqiptaré kané bashké&jetuar pér njé kohé né Greqi dhe ku kané lindur njé
fémijé K. Njé muaj mé€ voné kané lidhur martésé para ambasadés Shqiptare né Athiné. Pér
shkak se raporti i tyre nuk ka funksionuar palét kané zgjidhur martesén e tyre né shtetin grek ku
edhe banonin. Gjykatat Greke né€ dy vendime kané vendosur lénien e fémijés kujdestari tek nena
dhe me pas kan€ vendosur pavlefshmériné e martesé€s. T€ dy vendimet kan€ ardhur pér njohje
né RSH. Rezulton se f€mija 1 mitur K ka lindur n€ shtetin Grek. Po késhtu, pala paditése M
jeton dhe punon né shtetin Grek. Ndérsa 1 padituri N rezulton me adres€ né qytetin e Vlorées,
Shqipéri. Pala paditése, me pretendimin se i padituri nuk ka kontribuar asnjéheré pér fémijén
pér pérkujdesje, veshje, edukim dhe shkollim ka paraqitur prané Gjykatés sé Shkallés s€ Paré té
Juridiksionit t€ Pérgjithshém Vloré padiné népérmjet sé cilés ka kérkuar, detyrimin e té paditurit
N té paguajé detyrimin ushqimor pér f€mijén K n€ masén 20,000 (njézeté mij€) leké n€ muaj.

Pyetjet
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= (Cilat dispozita té Ligjit nr. 10428/2011 “Pér t€é drejtén ndérkombétare private”
pércaktojné juridiksionin e gjykatave shqiptare pér detyrimin ushqimor kur fémija ka
lindur dhe jeton jashté Shqipérisé?

= A zbatohen Konventat e Hagés né€ kété rast? Identifikoni kaonventén e zbatueshme.

= A ka gjykata shqiptare juridiksion t&€ vendosé detyrimin ushqimor kur prindi debitor
ka vendbanim né€ Shqipéri, por fémija dhe prindi kujdestar jetojné jashté vendit?

= A ka réndési fakti q¢ fémija ka lindur n€ Greqi dhe éshté rritur atje, pér pércaktimin
e ligjit material t€ zbatueshém?

= Jepni opinionin tuaj ligjor né lidhje me zgjidhjen e ¢éshtjes?

Rasti 4: Faktet jané marré nga praktika e GJL

Faktet kryesore:

Alma M shtetase shqiptare kishte emigruar né Itali ku kishte njohur dhe bashkéshortin e saj
shtetasin Italian Matia B. Nga martesa e tyre erdhi né€ jeté fémija Luka. Kur Luka ishte 2 muajsh,
Alma kthehet né Vloré dhe vendoset né familjen e prindérve t€ saj. Ajo i kérkon Matias té qéndrojé
me gjaté né Shqipéri dhe palét rané dakord pér kété gj€. Pé&r mé shumé se njé vit Matia vinte pér té
takuar Almén dhe Lukan n€ Vloré. Gjaté késaj kohe Luka ishte regjistruar né ¢erdhe, dhe Alma
kishte filluar puné né biznesin e véllait t€ saj. N& fund t€ vitit t€ dyté té qéndrimit té saj n€é Vloré,
si pasojé edhe grindjeve t€ vazhdueshme, Alma vendosi t€ ngre padi né Gjykatén e Rrethit
Gjyqgésor Vloré pér zgjidhjen e martesés mé Matian. Ajo iu drejtua Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Vloré ku i kérkoi zgjidhjen e marté€ses me shtetasin italin Matia B, 1énien pér rritje dhe edukim t&é
fémijés s€ mitur Luka, detyrimin pér ushqim pér fémijén né shumén 500 euro. N€ seancén e
pajtimit né veprimet pérgatitore, pala e paditur Matia i qéndroi deklaratés sé mbrojtjes, duke
kérkuar mungesén e juridiksionit t€ gjykatés s€ Vlorés pér gjykimin e ¢éshtjes. Po pala e paditur
Matia, ka kérkuar: nxjerrjen e c¢éshtjes jashté juridiksionit té¢ Gjykatés s¢ Rrethit Gjygésor Vloré,
duke pretenduar juridiksionin e vendbanimit, até Italian, pasi fémija mbahej me té padrejt€é nga
néna e tij dhe se fémija kishte lindur né Itali, ishte i regjistruar atje dhe mbi t€ gjitha kishte edhe
shtetési italiane. Gjithashtu, ai paraqiti para gjykatés s€ Vlorés faktin q€ njé dit€ pérpara se té
merrrte njoftimin pér padin€ e ngritur nga ana e bashkéshortes né gjykatén e rrethit gjyqésor Vloré,
ai kishte depozituar né gjykatén e Bolzanos padi pér zgjidhje martese.

v Cili éshté vendbanimi i zakonshém i fémijés dhe si ndikon ai né pércaktimin e juridiksionit
pér zgjidhjen e martesés, pérgjegjésin€ prindérore dhe detyrimin ushqimor?

v’ A pérbén largimi i fémijés nga Italia dhe géndrimi i tij né Shqipéri njé “mbajtje té padrejte”
sipas Konventés s¢ Hagés 1980 dhe si ndikon kjo n€ kompetencén e gjykatés shqiptare?

v' A ekziston lis pendens ndérmjet padisé sé paraqitur né Gjykatén e Vlorés dhe padisé sé
paraqitur né Gjykatén e Bolzanos, dhe cilat jané pasojat procedurale pér gjykatén shqiptare?

v’ Cilat konventa ndérkombétare (Konventa e Hagés 1980, Konventa e Hagés 1996, KEDNJ,
Konventa pér té€ Drejtat e Fémijés) zbatohen né kété rast dhe si ndikojné ato né
vendimmarrjen e gjykatés shqiptare?

v A ka gjykata shqiptare juridiksion t& shqyrtojé té gjitha pretendimet e paditéses (zgjidhje
martese, kujdestari, ushqim), apo duhet t& kufizojé objektin e gjykimit ose t€ pezullojé
céshtjen né favor té gjykatés sé¢ Bolzanos?
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Tema 5: Vendqéndrimi 1 zakonshém dhe interesi mé i larté i fémijés. Udhérat e
gjykatés pér (mos)kthimin e fémijéve (2 oré)

Kohézgjatja: 2 oré mésimore (2x50)

= Pérshkrim i temés

Mbrojtja ndérkombétare e fémijéve nga pasojat e démshme té largimit ose mbajtjes s€ tyre té
padrejté parashikon zgjidhje pérmes procedura qé sigurojné kthimin e tyre t€ menjéhershém né
shtetin e banesés s¢ tyre t€ pérhershme, si dhe pér t€ siguruar mbrojtje pér t€ drejtat e kontaktit. Né
praktikén gjyqésore shqiptare raste té tilla kan€ paraqitur rritje t€ numrit dhe jo pak véshtiresi pér
gjykatén.

Zgjidhja e martesés shoqérohet, jo n€ pak raste, me kufizimin e ‘liris€ s€ zhvendosjes’ s€ fémijés né
njé shtet tjetér pér shkak té pengesave q€ vijné nga prindi tjetér dhe t€ mosmarréveshjeve té
prindérve. Po késhtu, nuk jané t€ panjohura rastet € mos marrjes sé pélqimit dhe mohimit t& té
drejtave pér marrédhénie e kontakte me f€mijén. VEshtirésit€ vijné€ e shtohen kur fémija pérdoret si
mjet presioni ndonjéheré duke manipuluar edhe me ‘mbrojtjen e interesit t€ fémijés’ pér té penguar
apo véshtirésuar t€ drejté€n g€ ka ish bashkéshorti apo bashkéshortja pér jetén e vet private pas
zgjidhjes s€ martesés. Dilemat pérpara autoriteteve né€ kéto raste lidhen me marrjne ¢ mendimit ose
pelgimit té f&€mijés, n€ pérputhje me moshén dhe aftésiné e tij pér t& kuptuar; dhénia e informacionit
té ploté lidhur me situatén e pérgjithshme sociale, ekonomike, si dhe shérbimet g€ mund t’i ofrohen
né€ vendin e origjinés; kuptimi “kohé&”/afat, aspektet qé lidhen me sigurin€ e fémijés, integrimin e tij
né€ vendin ku do té kthehet.

Né lidhje me kete kategori [eshtjes ndihmési ligjor duhet t€ jet€ né gjendje t€ identifikojé kur
kérkohet pélqimi i prindit tjetér, si merret mendimi i fémij€s, cilat jané afatet dhe procedurat e
Konventés s€ Haggs, si vlerésohet integrimi i fémijés n€ shtetin ku do té kthehet, cilat jané rreziget
g€ mund té justifikojn€ moskthimin.

* Pyetje vetéstudimore (para orés)

Evidentoni ményrat e ndérveprimit me Autoritetin Qendror né rastet e rrémbimit
ndérkombétar t€ fémijéve.

Cilat jan€ masat parandaluese g€ mund t€ merren pér t€ shmangur largimin e paautorizuar té
fémijés?

Si aplikohet ndérmjetésimi ndérkufitar né konfliktet familjare qé pérfshijné fémijét?

Cilat jané karakteristikat kryesore t€ Nenit 13(1)(b) t€ Konventés s¢ Hagés 19807

Si funksionon njohja ndérkufitare dhe zbatimi i marréveshjeve té€ arritura né ¢éshtjet
familjare qé pérfshijné fémijét?

YVV VYV V¥V

= Céshtjet kryesore

» (C&shtje t€ juridiksionit dhe t& procedurés né rastet e rrémbimit ndérkombétar.
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Pércaktimi 1 vendbanimit t€ zakonshém té fémijés.

Vértetimi 1 largimit ose mbajtjes s€ padrejte.

Demonstrimi i t€ drejtave ekzistuese té pérgjegjésisé prindérore/kujdestarisé.

Vlerésimi i miréqenies s¢ fémijés dhe situatat kur fémija kundérshton kthimin.

Mbajtja n€ vémendje e ligjeve penale dhe konceptit t&€ Rrezikut t€ Réndé — Neni

13(1)(b) i Konventés sé Hagés.

Roli dhe ndérveprimi me Autoritetet Qendrore, si dhe zbatimi i vendimeve pér t&
siguruar stabilitetin dhe mirégenien e fémijés.

Problematika e evidentuar nga Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (GJEDNJ) dhe
INCABAT né rastet e rrémbimit ndérkombétar.

YV V. VVVVYVY

= Dosja didaktike

Rasti studimor 1: Rreziku i rrémbimit civil ndérkombétar dhe vlerésimi i rastit nén dritén e
kétyre situatave
(Bazuar né vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 17/15.03.2016)

Ky rast trajton situatat kur mosmarréveshjet prindérore, zgjidhja e martesés dhe konfliktet mbi
ushtrimin e pérgjegjésis€ prindérore krijojné rrezik pér largimin ose mbajtjen e padrejté t€ fémijés
jashté vendit. Ndihmési ligjor duhet t€ jeté né gjendje t€ identifikojé rreziget, t€ vlerésojé
procedurat e ndjekura nga gjykatat dhe t€ analizoj€ detyrimet qé burojné nga Konventa ¢ Hagés dhe
jurisprudenca ndérkombétare.

Pyetjet:
= Cilat jané ngjashmérité dhe dallimet ndérmjet rastit konkret dhe ¢éshtjes “Bajrami kundér
Shqipéris€¢”?

= A jemi pérpara cenimit t€ sé drejt€s pér njé proces té rregullt ligjor si pasojé e
mosekzekutimit t€ njé vendimi gjyqésor té€ formés sé€ preré?

» Si mund t€ kishin analizuar gjykatat rrezikun e rrémbimit civil ndérkombétar t€ f€mijés né
dritén e detyrimeve té Konventés s€¢ Hagés?

= A jemi n€ rastin kur kalimi i kohés mund té keté pasoja t€ pandreqshme pér marrédhéniet
ndérmjet f€mijés dhe prindit qé nuk jeton me té (sipas ¢€shtjes Ignaccolo-Zenide kundér
Rumanisg)?

Rasti studimor 2

(Bazuar né vendimin Nr. 252/11-2023-988, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, dhe vendimin Nr.
329/09.05.2023 té Gjykatés sé Apelit)

Faktet kryesore

Né kété rast, njé néné shqiptare, e martuar me njé shtetas gjerman, ka larguar f€mijén e mitur nga
Gjermania dhe &sht€ vendosur n€ Shqipéri. Babai, pérmes Autoritetit Qendror (Ministria e
Drejtésisé€), ka paraqitur kérkes€ pér kthimin e fémijés né bazé t€ Konventés sé Hagés “Pér aspektet
civile t€ rrémbimit ndérkombétar t€ fémijés”.
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Ndihmési ligjor duhet té analizojé faktet, rrethanat e largimit, kohén e kaluar, integrimin e fémijés,
sjelljen e prindérve dhe standardet e Konventés, pér t€ kuptuar arsyet pse gjykatat shqiptare kané
vendosur moskthimin.

Pyetjet:

Parashtroni arsyet dhe bazén ligjore se pérse gjykatat kané vendosur moskthimin e
fémijés.

Si éshté analizuar interesi mé i larté 1 fémijés?

Si €shté analizuar koha g€ ka kaluar nga largimi deri né fillimin e procedurave gjyqésore
(mé shumé se njé vit)?

Si €shté vlerésuar vendosja e fémijés né njé mjedis t€ ri, sipas nenit 12 t&¢ Konventés?

A é&shté provuar se sjellja e prindit &shté e papérshtatshme? Analizoni provat e
administruara ne lidhje me kété fakt.

Si gjen zbatim neni 13(1)(b) i Konventés s¢ Hagés?

Rasti studimor 3: Zhvendosja jashte shtetit kundrejt ushtrimit té pérgjegjésisé prindérore

(Bazuar né vendimin nr. (11-2015-6128)2023, daté 18.12.2015, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés,
dhe vendimin nr. 601/10.06.2025 té Gjykatés sé Apelit)

Faktet kryesore

Rasti trajton kérkesén e nj€ néne, e cila pas largimit jashté shtetit dhe krijimit t€ njé familjeje té re,
ka paraqitur kérkes€ pér lejimin e fémijéve t€ zhvendosen jashté shtetit. Ndihmési ligjor duhet té
analizojé dallimin ndérmjet lévizjes sé pérkohshme dhe zhvendosjes sé pérhershme, kriteret e
vlerésimit t€ gjykatés dhe rrezikun e rrémbimit civil ndérkombétar, si dhe té identifikojé ményrén si
gjykata ka vlerésuar interesin mé t& larté t€ fémijés.

Pyetjet:

Béni dallimin mes lejimit pér té€ dalé jashté shtetit (pérkohésisht) dhe lejimit qé fémijét
té zhvendosen jashté shtetit. Cila &shté baza ligjore dhe procedura e ndjekur nga
gjykata?

Cilat jané kriteret pérkatése q€ duhet t€ marré né vlerésim gjykata né marrjen e
vendimeve t€ tilla me qgéllim mos vendosjen pérpara rrezikut t€ rrémbimit civil
ndérkombétar?

Pérmes analizés s€ rastit evidentoni vler€simin e interesit mé t& lart€ t€ f€mijés dhe
respektimin e t€ drejtés s€ fémijés pér t€ mbajtur marrédhénie vetijake me prindin tjetér.
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= Pjesa e Dyté- Gjykimi mbi institute té lidhura me ¢éshje familjare me té
mitur.

Tema I: Garancité proceduriale dhe zbatimi i parimeve té drejtésisé miqésore pér t€ mitur né
gjykimin e ¢éshtjeve familjare me t€ mitur. Roli i Psikologut [4 oré]

Kohézgjatja: 4 oré mésimore (4x50)

1. Pérshkrim i temés

Tema trajton parimet themelore g€ mbéshtesin procesin e trajtimit t€ mosmarréveshjeve
familjare me t€ mitur, si parime me shtrirje kapilare n€ aspektin material dhe procedurial. Ajo
synon té aft€soj€ ndihmésin ligjor t€ kuptojé dhe té€ zbatojé parimin e interesit mé t&€ larté t€ fémijés,
parimet e barazisé né jetén familjare, t€ drejtén e fémijés pér t’u dégjuar dhe rolin e ekspertit
psikologjik n€ procesin gjyqésor.

Theksi vendoset te ményra se si ndihmési ligjor identifikon problemin juridik, analizon faktet,
interpreton mendimin e ekspertéve dhe mbéshtet gjyqtarin né€ strukturimin e arsyetimit ligjor. Tema
ndihmon kandidatin t& kuptojé rolin e gjykatés né dégjimin e t€ miturit, ményrat e dégjimit dhe
kriteret e vlerésimit t& pjekurisé s€ fémijés, si dhe kuptimin e t&€ drejtés pér jeté familjare dhe
mbrojtjen e vecanté nga shteti.

Trajtohen gjithashtu elemente té réndésishme pér t€ ndihmuar kandidatin t€ debatojé dhe
zbatojé ligjin material, jurisprudencén dhe doktrinén né ¢é€shtjet konkrete familjare, duke reflektuar
mbi ndikimin e tradités, zakoneve dhe stereotipave diskriminuese n€ perceptimin e rasteve.

Njé pjesé e réndésishme e temés lidhet me rolin e psikologut: prania e detyrueshme né
procedurat me té mitur, ményra e vlerésimit té thénieve té f€mij€s, raporti psikologjik, ndérveprimi
me gjykatén dhe kriteret e cilésis€ s€¢ ekspertizés. Kandidati aftésohet t€ kuptojé se si inteligjenca
emocionale, empatia dhe vlerésimi i riskut ndikojné né analizén e ¢éshtjeve familjare.

Tema ndalet edhe te kuptimi 1 sistemit t€ integruar t€ mbrojtjes s€ fémijés dhe ndérveprimi i
gjykatés me aktorét e kétij sistemi (psikologé, punonjés socialé, shérbime t€ mbrojtjes s€ fémijéve),
duke i pajisur ndihmésit ligjor€ me aftésiné pér t€ integruar kéto perspektiva né analizén juridike.

2. Pyetje vetéstudimore

» Si duhet vlerésuar situata kur interesi i fémijés prevalon mbi interesat e paléve té tjera?
Shembull: njé fémijé 14-vjecar ka shprehur né ményré té€ vazhdueshme dhe té vendosur
déshirén pér té mos u larguar nga familja kujdestare. Né kété rast, interesi i fémijés peshon mé
shumé se interesi 1 gjyshérve t€ saj. (Shih Bronda v. Itali.)

» Cilat jan€ pasojat kur gjykata nuk dégjon piképamjet e fémijés dhe nuk merr masa pér té
siguruar kontakt t€ drejtpérdrejté me t€? Mospérfshirja e f€émijés né€ proces dhe mungesa e
kontaktit mund té cenojné parimin e interesit mé t€ lart€ t€ f€mijés. (Shih Sahin v. Germany.)

» A konsiderohet njé¢ fémijé 12-vjecar “mjaftueshém i maturuar” q€ piképamijet e tij t&€ merren
né konsiderat€ dhe t€ mos jepen t€ drejta né kundérshtim me déshirat e tij? Vlerésimi 1
pjekurisé nuk &shté automatik; ai béhet rast pas rasti. (Shih Hokkannen v. Finland.)

» Si duhet té vlerésojé gjykata interesat e fémijés duke u mbéshtetur né njé raport psikologjik t&
arsyetuar, t& pavarur dhe té€ pérditésuar? Raporti psikologjik duhet t€ ndihmojé gjykatén té
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kuptojé piképamjet e f€mijé€s, pjekuriné e tij dhe rrethanat qé lidhen me aksesin, vendbanimin
dhe kujdestarin€. Fémija, sipas moshés dhe pjekuris€, duhet t€ dégjohet nga psikologu dhe,
kur éshté e mundur, edhe nga gjykata. (Shih Elsholz v. Germany, paragrafi 53; Sommerfeld v.
Germany.)

3. Céshtjet kryesore

Garancité proceduriale né gjykimin e ¢éshtjeve me t€ mitur, sipas kornizés ligjore (Kodi i
Familjes, Ligji 18/2017, aktet nénligjore), si dhe ngjashmérité me garancité e mbrojtjes s€ t&€ miturit
né€ procesin penal.

Parimet kryesore t€ mbrojtjes dhe t€ drejtave té€ fémijéve né€ gjykimet familjare, duke pérfshiré
té drejtén pér jeté familjare, mbrojtjen e vecanté nga shteti dhe parimin e barazisé.

Kuptimi 1 interesit mé t&€ lart€ t€ fémijés si parim themelor ligjor, si e drejté materiale dhe si
rregull procedural. Trajtohet kuptimi i fémij€s si “individ” dhe si “grup”, si dhe interpretimet “rast
pas rasti” t€ dhéna nga gjykatat.

Mjetet dhe provat né dispozicion, si dhe ményra e vlerésimit té tyre pér té sqaruar rrethanat e
céshtjes dhe pér t&€ mbledhur informacionin e nevojshém pér zbatimin e interesit mé t&€ larté t&
fémijés. Raetet kur gjykata ka tagér pér té vepruar “kryesisht”.

Roli 1 gjykatés n€ zbatimin e t& drejtés s€ fémijés pér t’u dégjuar, pérfshiré ményrat e dégjimit
dhe kriteret e vlerésimit t€ pjekurisé sé fémijés.

Parimi i barazisé dhe rreziget e diskriminimit n€ ¢éshtjet familjare, pérfshiré aksesin n€ drejtési
dhe ndikimin e stereotipave.

Teknikat e pyetjeve t€ hapura dhe objektive né dégjimin e t€ miturit; rreziqet e pyetjeve
sugjestionuese dhe masat pér t’i shmangur ato; pérdorimi 1 pyetjeve t€ mbyllura dhe rastet kur ato
jané té pérshtatshme.

Prania e detyrueshme e psikologut n€ ¢do proceduré me t&€ mitur dhe vlera e aktit te ekspertimit
psikologjik; detyrimi pér vlerésimin profesional té thénieve t€ f€mijés; ményra e caktimit té
psikologut nga gjykata; pyetjet qé i drejtohen psikologut; vlerésimi i1 raportit psikologjik nga
gjykata. Ményra e trajtimit t€ situatave kur psikologu mungon, kur raporti éshté i paploté, si dhe
rastet kur nevojitet kryerja e vlerésimit psikologjik me grup ekspertésh psikologg.

4. Dosja didaktike

Rasti studimor 1: Vlerésimi i ILF

Metodologjia
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o Kandidatéve u vihet né dispozicion vendimi i KCGJL. Ndihmési ligjor trajnohet t€ lexojé vendimin,
té identifikojé gabimet proceduriale dhe materiale dhe t& kuptojé arsyet e prishjes s€ vendimit.

e Bazuar né vendimin e KCGJL, kandidatét analizojné problematikat materiale dhe proceduriale t&
rastit. Qéllimi éshté té aftésohen n&: — identifikimin e ¢éshtjes ligjore, — vlerésimin e provave, —
interpretimin e ILF, — analizén e raportit psikologjik, — evidentimin e mangésive t€ gjykatave mé t&
uléta.

o Kandidatét paraqesin n€ monitor arsyet q€ cuan né prishjen e vendimit dhe dérgimin e ¢é€shtjes pér
rishqyrtim me trup tjetér gjykues apo né€ ndryshimin e vendimit. Kjo i ndihmon t€ kuptojné
standardet qé gjykata e apelit nuk ka respektuar dhe si duhet t€ strukturohet njé analiz€ e sakt€ e ILF.

e Diskutim né grup me pyetje—pérgjigje. Ndihmési ligjor ushtron aft€sin€ pér té argumentuar, pér té
reflektuar mbi gabimet e gjykatave dhe pér t€ nxjerré mésime praktike pér analizén e dosjes.

Faktet kryesore (sipas vendimeve té KCGJL)

Vendimi nr.00-2008-955 (357), daté 11.09.2008: Objekti i rekursit: “Ndryshimi i Vendimit
nr.305, dat€ 09.11.2001 té Gjykatés s¢ Apelit Shkodér pér 1€nien né€ fuqi t€ Vendimit nr.182,
daté 18.07.2001 t& Gjykatés s€¢ Rrethit Kukés”.Vendimarrja: “Prishjen e vendimit nr.326 daté
02.10.2006 té Gjykatés sé Apelit Shkodér dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né€ po até
gjykaté, me tjetér trup gjykues”.

Vendimi nr.00-2011-862 (258), daté 19.05.2011: Objekti i rekursit: “Ndryshim i Vendimit
Civil nr.1109, daté 14.11.2005 vetém pérsa i pérket ushtrimit t&€ pérgjegjésisé prindérore, pér
I€nien pér rritje dhe edukim té fémijéve A.T. dhe R.T”. - Vendimarrja: “Prishjen e Vendimit
nr.1101, daté 05.06.2008 té Gjykatés s€ Apelit Tirané dhe kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né
po até gjykaté me tjetér trup gjykues”.

Vendimi nr.00-2012- 713 (202), daté 24.04.2012: Objekti 1 padise: “Ndryshimi i pérgjegjésisé
prindérore”. Vendimarrja: “Prishjen e Vendimit nr.108, daté 27.03.2008 té Gjykatés s¢ Apelit
Gjirokastér dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim po né até gjykaté, me tjetér trup gjykues”.

Vendimi nr.00-2013-354 (78), daté 29.01.2013: Objekti i padis€: “Zgjidhje e martese. Lénie e
fémijés A.P. pér rritje dhe edukim paditéses. Detyrimi i1 t&€ paditurit t€ paguajé detyrimin
ushgimor né€ masén 30.000 leké né muaj pér fémijén A.P.” Vendimarrja: “Prishjen e Vendimit

nr.728, daté 29.03.2012 t&é Gjykatés s€¢ Apelit Tirané dhe lénien né€ fuqi t€ Vendimit nr.3523,
daté 02.05.2011 t€ Gjykat€s sé Rrethit Gjyqésor Tirané”.

5. Pyetjet:

e Rendisni shkurtimisht faktet kryesore té secilit rast, vendimet e gjykatave dhe shkaget e
ankimit.

¢ Ku géndron véshtirésia n€ vlerésimin e ILF?

e (Cilat jané mésimet e nxjerra nga kéto raste?

e C(ilat standarde t€ ILF duhen mbajtur n€ vémendje dhe cilat cenohen lehtésisht?

e Hartoni strukturén e njé dokumenti/sourcebook pér c¢éshtjet qé lidhen me ILF dhe
jurisprudencén pérkatése. Ky dokument té pasurohet né cdo oré mésimore.

Rast studimor 2: Dégjimi dhe pyetja e té miturit
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Faktet kryesore (¢t nxjerra nga vendimi Nr. 21036-00887-12-2021 (887) Daté 18.12.2021 i
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajé).

Objektivi

Ndihmési ligjor duhet té pérmbledhé faktet kryesore té ¢éshtjes, t€ identifikojé problemin
juridik, t€ evidentojé ményrén e dégjimit t€ t€ miturit dhe rolin e aktoréve té sistemit t&
mbrojtjes s€ fémijés.

Pyetje

= Analizoni raportin ndérmjet Kodit t€¢ Familjes, Ligjit pér té Drejtat dhe Mbrojtjen e Fémijés
dhe Ligjit 18/2017, si né aspektin material ashtu edhe né€ até€ procedurial. Si i ka zbatuar
gjykata kéto dispozita n€ vendimin e saj?

= Si shfaget sistemi i integruar i mbrojtjes s€ fémijés né kété rast dhe cilét aktoré ndérveprojné
me gjykatén/prokuroriné (psikologu, punonjési social, shérbimet e mbrojtjes s€ fémijéve,
policia gjyqésore)?

= (Cili éshté géllimi i seancés dégjimore me t€ mitur? Cilat jané pérgatitjet paraprake qé
duhet t& béjé gjykata? A &shté e nevojshme ndértimi i njé marrédhénie fillestare me fémijén
pér t€ siguruar nj€ mjedis t& sigurt dhe jo-frikésues?

=  Si vlerésohet nga gjykata deklarata e fémijés né ¢éshtjet me objekt vlerésimin e masave té
mbrojtjes (emergjente ose alternative). A mund té refuzohet kérkesa e fémijés pér t’u
dégjuar dhe cilat jané kriterete ligjore pér njé vendimarrje té tillé?

= Strukturoni pyetjet q€ i drejtohen té€ miturit dhe analizoni pyetjet e béra né rast. Formuloni
pyetje té hapura, jo sugjestionuese. Pércaktoni kohén maksimale t€ pérqgendrimit t€ fémijes
dhe ményrén e organizimit t&€ seances.

= (ila éshté réndésia e gjykimit me dyer t€ mbyllura né€ ¢éshtjet familjare? Kush mund ta
kérkojé? Si vepron gjykata né kéto raste?

= (Cilat jané standardet g€ duhen zbatuarné€ pérdorimin e termave dhe gjuhés qé fémija e
kupton? Cilat jan€ masat q€ duhet t€ ndérmerren pér t&€ kuptuar qé fémija nuk keqinterpreton
pyetjet?

= A é&shté e lejuar qé t€ ndahen dokumente té pérshtatshme pér t’u lexuar nga fémija?A duhet
gjykata té vler€sojé pjes€marrjen e f€mij€s si njé formé kontributi dhe ta pasqyroj€ kété né
proces?

= Sindikon dé€gjimi 1 fémijés né identifikimin e mangésive té prindérve, kujdestaréve ose té
rriturve t€ tjeré? Si ndihmon kjo né€ vlerésimin e interesit mé té larté té€ fémijés?

= Si duhet t& trajtohet situate kur fémija ka pyetje, ndihet i frikésuar, i pasigurt ose i
tensionuar?

Rast studimor 3:

* Roli 1 ekspertit. Pér két€ kandidatét do t€ ndjekin dhe mandej komentojne:
https://www.ted.com/talks/noreena_hertz_how_to_use_experts_and &hen_not_to

* Degjimi i femijes
* https://www.ted.com/talks/julian_treasure_5_ways to_listen_better
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https://www.ted.com/talks/noreena_hertz_how_to_use_experts_and_when_not_to
https://www.ted.com/talks/julian_treasure_5_ways_to_listen_better

Pse fémijét génjén€ dhe a mund ti kuptojmé génjeshtrat e fémijéve?

Objektivi

Ky rast studimor synon t€ aftésojé ndihmésin ligjor né dy fusha thelbésore t€ gjykimit familjar
me t& mitur:

1.

Rolin e ekspertit psikologjik dhe ményrén e pérdorimit t€ raportit psikologjik, duke
reflektuar mbi kufijté, vlerén dhe rreziget e mbéshtetjes sé tepruar ose t& pamjaftueshme te
ekspertét. Kandidatét ndjekin prezantimin “How to use experts and éhen not to” dhe
analizojné se si parimet e tij lidhen me vler€simin e ILF.

Dégjimin e fémijés, duke trajtuar teknikat e dégjimit aktiv, ményrat e komunikimit, rreziqet
e keqinterpretimit dhe faktorét qé ndikojné né besueshmériné e deklaratave t€ fémijés.
Kandidatét ndjekin prezantimin “5 ways to listen better”” dhe e lidhin me procesin gjyqésor.
Fenomenin e génjeshtrave tek fémijét, arsyet pse fémijét génjejné dhe si mund té
identifikohen génjeshtrat pa paragjykim, duke respektuar pjekurin€, mjedisin emocional dhe
kontekstin familjar.

Metodologjia e punés

Kandidatét ndjekin materialet audiovizive t€ sugjeruara.

Mg¢ pas analizojn€ rolin e ekspertit dhe dégjimin e fémijés né kontekstin e céshtjeve
familjare.

Diskutojné né grup situata praktike ku ekspertimi psikologjik éshté pérdorur gabim, €shté
keqinterpretuar ose ka gené e domosdoshme.

Ndihmési ligjor trajnohet t€ identifikojé: — kur ekspertimi €shté i nevojshém, — kur akti i
ekspertimit &shté 1 pamjaftueshém, — kur eksperti mund té keté¢ gabuar, — si t€ integrojé
mendimin e ekspertit né analizén juridike.

Pyetjet pér analizé

= (Cilat jané situatat kur akti 1 ekspetimit psikologjik €sht€ i domosdoshém né c¢éshtjet
familjare?

= Si mund t€ identifikojé ndihmési ligjor raportet psikologjike t€ dobéta, t€ paplota ose té
paarsyetuara, pér ti identifikuar né relacion?

= C(Cilat jan€ parimet e dégjimit aktiv q&é ndihmojné gjykatén té kuptojé f€mijén? Si mund
té zbatoj& ndihmési ligjor teknikat e dégjimit aktiv né pérgatitjen e pyetjeve dhe analizén
e deklaratave?

= (Cilat jan€ rreziqget kur fémija dégjohet né ményré t€ pasakté, sugjestionuese ose t&
frikésuar?

= (ilat jané arsyet kryesore pse fémijét mund t€ génjejné né€ nj€ proces gjyqésor? Si mund
té dallohen génjeshtrat pa paragjykim?
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= Si ndikon mjedisi emocional, frika, presioni i prindérve ose kujdestaréve né€ deklaratat e
fémijés? Cilat jané kriteret qé duhet t€ keté n€ konsiderat€ ndihmési ligjor, né analizén
mbi besueshmérin€ e deklaratave té fémijés?

Rast studimor 4: “Adoleshenca” analiz€ e rolit t€ aktoréve té sistemit t&€ drejtésisé

Sekuence nga filmi ‘Shlyerja e Fajit”. Historia e nje 13 vjecareje e cila genjeu per te dashurin e
motres se saj per nje krim qe ai nuk e kishte kryer.

Qéllimi i rastit pér ndihmésin ligjor:

Ndihmési ligjor trajnohet t€ analizojé deklaratat e t€ miturit né kontekstin e moshés, pjekurisé dhe
mjedisit emocional, identifikojé faktorét q¢ mund té cojné njé fémijé t€ genjejé ose té interpretojé
gabim ngjarjet, vlerésojé rolin e psikologut dhe punonjésit social né sqarimin e rrethanave, kuptojé
se si gjykata duhet té integrojé mendimin e ekspertéve né vlerésimin e ILF, pérgatis€ relacion pér
analizén e provave dhe té€ deklaratave té f€mijés, evidentoj€ rreziqet e paragjykimit dhe stereotipave
né interpretimin e sjelljes s€ adoleshentéve.

Pyetjet pér analizé

= (ilat institucione dhe profesionisté duhet t€ pérfshihen kur njé adoleshent jep deklaraté pér
nj€ ngjarje t€ réndé?

= Si ndérveprojné gjykata, psikologu, punonjési social, prokuroria dhe shérbimet e mbrojtjes
s€ fémijéve?

= C(Cilat jané arsyet psikologjike, emocionale dhe sociale q¢ mund ta ¢ojné njé adoleshent té
génjejé? Si ndikon xhelozia, frika, keqkuptimi, presioni familjar ose déshira pér vémendje
né€ deklaratat e fémijéve?

= Si duhet t€ analizojé ndihmési ligjor deklaratén e fémijés né raport me provat objektive?

= C(Cilat elemente duhet t&€ pérmbajé nj€ raport psikologjik pér t€ vlerésuar besueshmériné e
deklaratave t€ nj€ adoleshenti? Si identifikohen raportet e dobéta, té paplota ose t&
paarsyetuara?

*  Si duhet t€ integrojé ndihmési ligjor mendimin e ekspertit né analizén e ¢éshtjes?

Tema 2: Pérgjegjésia prindérore, kujdestaria, birésimi (4 oré€)
Kohézgjatja: 4 oré mésimore (4x50)

1. Pérshkrim i temés

Pérgjegjési prindérore €shté térésia e t€ drejtave dhe detyrave q€ kané prindérit (prindi) ndaj
fémijéve, me qéllim qé té sigurojné mirégenien emocionale, fizike, sociale dhe materiale té kétyre.
Ajo pérfshin dhe realizohet duke u kujdesur pér fémijén, duke mbajtur raporte vetjake me t€, duke 1
siguruar atij mirérritjen, edukimin, arsimimin, pérfaqésimin ligjor dhe administrimin e pasurive té
tij. Kjo do té thoté se autoriteti/gjykata qé do t€ vlerésoj€ njé situaté apo do t&€ marré njé vendim té
caktuar lidhur me fémijén duhet t€ shohé jo vetém dhe thjesht mirégenien materiale t€ f€mijés (e
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cila pérgjithésisht &shté mé lehtésisht e matshme) por edhe mirégenien morale (sociale, emocionale,
verifikimi 1 s€ cil€s kérkon njé impenjim dhe kohé mé t€ madhe).

Njé€ réndési t&€ ve[anté paraqget edhe instituri 1 kujdestaris€, i gjen gjen zbatim né ato raste kur pér
rrethanaté parashikuara nga ligji, fémija nuk mund té€ jeté nén pérgjegjésiné prindérore. Gjykimi i
rasteve qé lidhen me vendosjen e njé fémije né kujdestari, procedurat specifike q¢ duhen ndjekur si
dhe vlerésimi i interesit mé t€ larté t€ fémijés, pérbéjné 1€ndé mé vleré né afté€simin e kandidatit pér
ndihmés ligjor identifikimin e ¢éshtjeve ligjore, ligjit t& zbatueshém dhe pérpilimin e mendimit
juridik.

Gjithashtu, qéllimi i1 késaj pjesé €shté t& trajtojé praktikén gjyqé€sore né€ lidhje me birésimin, né
drejtim té respektimit t€ kushteve ligjore dhe ndalimeve t€ birésimit, nése €shté garantuar parimi 1
interesit mé t¢ larté t&€ fémijés sé deklaruar té braktisur pér t€ gjetur njé familje t€ pérshtatshme dhe
té denjé né ményré qé té krijohen kushte pér mirérritjen dhe edukimin e tyre, zhvillimet e késaj
praktike paré nén kéndvéshtrimin e familjeve me njé prind, birésimet e fémijéve t€ lindur nga
teknikat e riprodhimit t€ asistuar ose in vitro, birésimi ndérvendas dhe bashképunimi me autoritetet
e huaja, vendimeve t€ huaja né fushén e birésimit. Konsiderata kryesore né¢ kété institut mbetet
interesi mé i lart€ i fémijés dhe mbrojtja e respektimi i t€ drejtave themelore. Gjaté trajtimit t€ késaj
teme vémendje e vecanté do t’i kushtohet mbrojtjes s€ f€mijés nga ¢do lloj pérfitimi i padrejté si
edhe ¢do lloj veprimtarie q€ synon rrémbimin, shitjen dhe trafikimin. Njéherazi kujdes 1 veganté
duhet kushtuar rasteve kur fémijés nuk i mungon mjedisi familjar pér t€ kuptuar shkakun
determinant t&€ birésimit dhe pasojat te fémija. Pérkujdesja dhe vémendja e vecanté né mbrojtje té
kétij interesi né procesin e birésimit vihet re edhe né pérfshirjen né t€ t€ dy lloj autoriteteve: si té
atyre administrative ashtu edhe gjyqésore té cilat verifikojné e ri-verifikojné kété interes. Asnjé
marréveshje ndérmjet privatéve nuk mund té jeté birésim. Eshté detyré e autoriteteve qé té
verifikojné se té gjitha kushtet e domosdoshme jané plotésuar. Eshté e drejté e tyre té refuzojné ose
lejojné birésimin né varési té kushteve dhe kritereve té€ vendosura nga ligji.

2. Pyetje vetéstudimore

e Si mendoni lidhur me vendimet e gjykatés mbi humbjen e pérgjegjésisé prindérore, a jané kéto
vendime t€ motivuara nga faktoré€ ligjoré apo socio-kulturoré?

e Duke marré né konsideraté parashikimin e nenit 196 t€ KF-s€, a mendoni se heqja e
pérgjegjésisé prindérore me vendim gjykate heq automatikisht t€ drejtén e prindit pér t’u takuar
me fémijén e tij?

e Kur humb pérgjegj€sia prind€rore sipas Kodit t&€ Familjes (jo si dénim plotésues sipas Kodit
Penal), kjo humbje éshté e pérhershme (né€ kuptimin derisa fémija béhet madhor) apo gjykata
mund té€ vendosé afat?

e Ng rast rishikimi t€ vendimit t€ formés s€ preré q€ ka qené shkak i humbjes s€ pérgjegjésisé
prindérore, ¢faré€ ndodh me vendimin e humbjes s€ pérgjegjésis€ prindérore kur ky i fundit Eshté
marré sipas nenit 223 t&é Kodit t&€ Familjes?

e Né rastin e dy prindérve q€ kané probleme me shikimin, jané t€ verbér, a mendoni se gjykata
mund t&€ marré vendim pér hegjen e pérgjegjésis€ prindérore dhe t&€ cenojé té drejtén e tyre né

37



ushtrimin e pérgjegjésis€ prindérore? Nése po, a pérbén kjo njé ndérhyrje né€ nenin 8 t& KEDNJ-
s€?

A mund t€ quhet se kufizon té€ drejtat e parashikuara nga neni 158, paragrafi 1 1 Kodit té
Familjes (ne kuptim té ushtrimit t€ pérgjegjésisé prind€rore) disponimi nga gjykata i mjeteve
dhe orareve té¢ komunikimit (jo takimin) t& prindit qé nuk &shté ushtruesi kryesor i PP-s€ pas
zgjidhjes sé martesés? (Prindi, q€ nuk 1 €shté 1én€ f€mija pér rritje dhe edukim, ruan té drejtén té
mbikéqyré mbajtjen dhe edukimin e fémijés).

Cili éshté roli qé duhet t€ luajé shteti me qéllim pérmbushjen e detyrimeve pozitive pér
mbrojtjen dhe garantimin e “jet€s familjare” sipas standardeve té Konventés Europiane té
Drejtave t€ Njeriut dhe GJIEDNJ-sé né rastin e ushtrimit t€ PP-sé?

N¢ rastin kur njérit prind 1 €sht€ hequr pérgjegjésia prindérore pér shkak se ka shpérdoruar
detyrimet pasurore ndaj f€mijés, duke abuzuar me administrimin e pasuris€ s€ fémijés, né
vlerésimin tuaj, a mundet gjykata t€ pércaktojé t€ drejtén e takimit t€ prindit q€ i éshté hequr
pérgjegjésia prindérore me f€mijén kur kjo éshté né€ interes t€ té miturit?

Dénimi penalisht 1 prindit pér braktisje t€ njérit prej fémijéve, a pérbén shkak pér heqje té
pérgjegjésisé prindérore ndaj fémijéve té tjeré?

Eshté “gjendja e véshtiré ekonomike dhe shéndetésore shkak qé ¢on né pamundésiné e
ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore”. Si do ta vlerésonit kété moment? Nése kéto véshtirési
ekonomike dhe shkage shéndetésore do té€ ndikonin dukshém né miréqgenien qofté materiale dhe
emocionale t€ fémijés do t&€ mbanit t€ nj€jtin qéndrim?

Si do ta vlerésonit kérkesén e njé prindi transeksual pér ushtrimin e pérgjegjésisé prindérore
mbi djalin e tij 6-vjecar, q¢ ka pasur nga martesa me gruan e tij t€ paré menjéheré pas
ndryshimit t€ seksit? Pagéndrueshméria e saj emocionale, (kérkueses), pas ndryshimi té seksit a
pérbén njé rrezik té shgetésimit té€ f&émijés dhe a ndikon né miréqenien e tij?

A mendoni se pérbén shkak t€ mjaftueshém pér heqgjen e pérgjegjésis€ prindérore konsumimi i
veprés penale t€ "Mosnjoftimit pér ndryshimin e vendbanimit" parashikuar nga neni 126 1 KP-
s€, duke pasur parasysh se konsumimi i késaj vepre kérkon mosnjoftimin pér ndryshimin e
vendbanimit qofté edhe vet€ém pér 1 muaj? Po pér veprén penale "Dhuné né familje"?

Nése njéri nga prindérit pérmbush i vetém detyrimin pér mbajtjen e fémijés, duke plotésuar
késhtu edhe detyrimin e prindit tjetér pér mirérritjen e fémijés, prindi q€ pérmbush detyrimin a
mund t’i drejtohet gjykaté€s me padi regresi pér konstatimin e detyrimit té prindit tjetér pér
mbajtjen e fémijes e detyrimin e tij t€ rimbursojé prindin pérmbushés t& kétij detyrimi?

Neni 216 1 Kodit t€ Familjes parashikon kufijt€ e pérgjegjésisé prindérore, sipas t€ cilit arritja e
moshés 18 vje¢ shénon pérfundimin e pérgjegjésisé prindérore. Lidhur me kété parashikim, a do
t¢ mund té fitoj€ zotési t€ plot€ pér té€ vepruar (pér efekt t&€ mbarimit t€ pérgjegjésisé
prindé€rore), si pasoj€ e lidhjes sé martes€s edhe 1 mituri, 1 cili éshté lejuar nga gjykata té lidhé
martesé, edhe pse nuk ka mbushur moshén 18 vjeg, pérsa kohé g€ Kodi Civil njé mundési t&
till€ e parashikon shprehimisht vetém pér gruan e mitur (neni 6/2 1 KC-s&)?

Cili éshté kuptimi 1 nenit 262 t€ KF-s€ mbi “e drejta e identitetit t€ f€mijés” pra e drejta pér t'u
njohur me historiné e tij dhe me t€ dhénat pér prindérit biologjiké? Cfaré moshe nénkupton kjo
dispozit&?
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Si do t€ procedohet para njé kérkese pér birésim t€ njé fémije kur rezulton se jeton né
institucionin e pérkujdesjes sociale me véllain ose motrén e tij, ose nése jané binjak&?

Cilat jan€ normat e LDNP-sé né lidhje me bir€simin e huaj kur bie né kund€rshtim me
dispozitat e Kodit t&€ Familjes dhe njohjen e vendimit me kété lidhje?

NEé rastin e birésimit ndérvendas, ku birésuesi €shté shtetas italian dhe i birésuari éshté shqiptar,
nése birésuesi vdes pas dhénies s€ pélqimit, por para pérfundimit t€ procedurés s¢ birésimit
dhe gjykata e pranon kérkesén pér birésim, n€ kuptim t€ nenit 249 t& KF-s¢, a e fiton cilésiné e
trashégimtarit t€ birésuesit fémija? Si do ta zgjidhnit kété rast?

Duke pasur parasysh géllimin parésor té birésimit, cili do t€ ishte vendimi juaj, n€se njé ¢ift
shfaq preferenca racore ose gjinore etj.?

N¢ rastin e njé personi me aftési t€ kufizuara a do ta lejonit biré€simin e fémijés apo do ta
refuzonit kérkesén? Cili parim predominon?

N¢ kuadér t€ nenit 241 t€ KF-s€, né qofté se biré€sohet fémija i bashkéshortit dhe bashkéshorti
kérkues ka fémijé t€ mitur né ngarkim té tij, gjykata kur vendos pér birésimin a duhet t’i dégjojé
fémijét e mitur lidhur me birésimin? A pérfshihet ky element né kuadér t€ interesit mé t€ larté té
té miturit dhe vlerésimit té prshtatshmérisé sé birésuesit?

Komiteti Shqiptar i Birésimit e ka t€ drejtén e ankimit kundér vendimit t€ gjykatés pér
miratimin/refuzimin e birésimit apo kjo duhet té realizohet pérmes prokurorit sipas nenit 255 té
KF-s€?

A ka ndales€ pér birésimin e njé fémije nga njé ¢ift homoseksualésh né bazé té legjislacionit
shqiptar? Cilat jané pérmirésimet q€ sugjeroni ju?

Gjaté procedurés gjyqésore pér pranimin e kérkesés pér biré€sim, a mundet gjykata ta verifikojé
drejtpérdrejt nése periudha e atashimit e ka arritur géllimin e saj, pa u kufizuar né konkluzionet
e Komitetit t&€ Birésimit?

3. Céshtjet kryesore

v" Roli i gjykatés né padité pér ushtrimin e pérgjegjésisé prindérore pas zgjidhjes sé martesés,
hegjes dhe humbjes s€ pérgjegjésis€ prindérore

v/ Kuptimi mbi rastet e pamundésisé sé ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore dhe vénia e
gjykatés né 1€vizje pér vendosjen e kujdestarisé.

v Problematika té praktikés gjygésore né rastet € heqjes sé pérgjegjésisé prindérore.

v" Humbja e pérgjegjésisé prindérore. Té pérbashkétat dhe dallimet me hegjen e pérgjegjésisé
prindérore.

v Rregullimi i pasojat né rastet e hegjes dhe t€ humbjes sé pérgjegjésisé prindérore.

4. Dosja didaktike pér kété temé
Raste studimore dhe puné né grup

Rasti studimor 1: Lenia e f€mijés pérkohésisht pér njé periudhé njé vje[aré né njé institucion t&
pérkujdesjes, pa iu hequr mé paré pérgjegjésia prind€rore, prindérve té tij.

Faktet kryesore
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Sipas vendimit nr. 3635, daté 10.06.2024, Gjykata e Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Tirané dhe vendimit 86 (30-2025-495) daté 17.02.2025 GJA Tirané

o N¢& kété rast, gjykata ne vendimin e zgjidhjes s€ martesés, ka disponuar g€ njéri nga fémijét
te lihet pérkohésisht pér njé periudhé njé€ vjecgare, né njé institucion t€ pérkujdesjes, duke ia
1€né€ pércaktimin e institucionit né vlerésim Shérbimit Social Shtetéror.

Pyetjet

= Si &shté pérfshiré Prokuroria e Rrethit Tirané né€ kété rast?

= A &shté treguar aktive treté Prokuroria e Rrethit Tirané? Si?

= (ila éshté forma e paraqitjes sé parashtrimeve dhe a jané ato t€ duhurat?

= Marrja e masé€s s€ pérkohshme né lidhje me ushtrimin e pérgjegjésis€ prindérore dhe té
drejtat e takimit me fémijét e mitur a Eshté proporcionale?

= (Cilat mendoni se mund té€ jené véshtirésité n€ ndérlidhjen mes dispozitave t€ KF dhe ato
té ligjit 18/2017, duke iu ngarkuar detyrime edhe NJMF?

Rast studimor 2: Ndryshimi i menyrés sé ushtrimit t& pérgjegjésis€ prindérore.
Faktet kryesore

Sipas vendimin Nr.38, daté 06.02.2021 Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, dhe Nr.246 (30-
2024-1898) Vendimi/13.03.2024 GJA

Né kété ¢éshtje ka ndérthurje t€ analizés s€ dispozitave té€ Kodit t€ Familjes dhe Ligjit Nr. 18/2017-
dhe konstatohet neglizhim prindéror, si njé nga format e dhunés.

Réndésia e rastit géndron né trajtimin nga t€ gjitha institucionet kompetente, duke u pérfshiré edhe
NIMF.

e Eshté njé rast i nderlikuar ku duket se té gjitha institucionet kané déshtuar té zgjidhin
situaten e fémijés sé mitur.

Pyetjet

40



= Si &shté zbatuar ligji nr. 18/2017 nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirang?

= (fare kuptoni me neglizhim prindéror dhe si identifikohet ai ne ceshtjet gjyqésore qé
lidhen me ushtrimin e pergjegjesise prinderore. Cilat fakte jané€ t€ rendésishme té
evidentohen pér t€ kuptuar nése jemi para rastit t€ neglizhimit prindéror?

= A ka vepruar né ményré aktive Gjykata e Apelit bazuar né dispozitat e ligjit 18/2017?

= (ilat jané€ masat e urdhéruara dhe mbi ¢faré bazé ligjore jané marré kéto masa?

= Si &shté kuptuar sistemi i integruar né marrjen e masave pérkatése sipas ligjit 18/2017
dhe si éshté béré njoftimi 1 vendimit strukturave pérkatése?

Rasti studimor 3:
Faktet kryesore

F ka géné€ e martuar me t€ paditurin, z. D, martes€ e cila €shté lidhur né Krujé. T¢€ dyja palét
jan€ me shtetési shqiptare. Pas lidhjes sé martesés ata kané emigruar n€ Shtetet e Bashkuara té
Amerikés (n€ vijim SHBA), konkretisht né shtetin e Pensilvanisé. Me daté 11.07.2010 ka
ardhur né jeté vajza e tyre L.S, e cila ka lindur né SHBA dhe si rrjedhojé ka fituar shtetésiné
amerikane. Pér shkak té konflikteve t€ vazhdueshme, palét kané zgjidhur martesén duke hartuar
nj€ projekt marréveshje. Sipas vendimit gjyqésor me Nr.330 (1), daté 14 Prill 2012 t€ Gjykatés
s€ Qarkut té€ Philadelphias, Pensilvani, rezultoi se midis paléve €shté zgjidhur pérfundimisht
martesa. Sipas vendimit gjyqé€sor me Nr.129, daté 12.08.2013 té Gjykatés s€¢ Apelit Tirang,
rezultoi se bazuar né nenin 393 e vijues t€ Kodit t€ Procedurés Civile (né vijim KPC) &shté
njohur vendimi gjyqésor qé€ ka zgjidhur martesén. Fémija ndodhet né Shqipéri gjaté kohés sé
gjykimit.

F 1 drejtohet gjykatés s€ Tiranés pér respektimin e t€ drejtave e takimit mé fémijén n€ kohén qé
ajo ndodhej né Shqipéri. Babai kérkon nxjerrjen e ¢éshtjes jashté juridiksionit?

Pyetjet

= Identifikoni natyrén s€ ¢éshtjes. Pércaktoni nése kjo €shté njé ¢éshtje me elementé té€ huaj,
duke analizuar shtetésiné e fémijés, vendqéndrimin e zakonshém dhe vendin e zgjidhjes sé
marteses.

= Cili éshté objekti i kérkesés né rastin konkret? Kérkimi lidhet me pércaktimin e ményr sé
ushtrimit t&€ pérgjegjésin€ prindérore apo vetém me té€ drejtat e takimit me fémijén né
territorin shqiptar?

= Cilat elemente duhet t€ analizoni pér t€ vler€suar nése gjykata shqiptare ka juridiksion t&
kufizuar pér t€ vendosur mbi t€ drejtén e takimit t€ f€mijés gjaté€ qéndrimit t€ tij né
Shqipéri?

= Cilat jané provat thelbésore mbi té€ cilat do bazohet relacioni né lidhje me ¢éshtjen konkrete?

= Si duhet t€ vlerésohet parimi i interesit mé té larté t&€ f€mijés n€ vlerésimin e kérkesés pér
kontakt, duke pasur parasysh qé fémija ndodhet fizikisht né Shqipéri?
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= Identifikoni ligjin e zbatueshém pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete. A ka vend pér té referuar
Konventén e Hagés 1996 né trajtimin e rastit konkret?

Rast studimor 4:
Faktet kryesore

D ka géné e martuar me z. N, me shtetési gjermane, dhe martesa €shté zgjidhur me vendimin e
gjykatés themelore gjermane né Tempelhof-Kreuzberg, Berlin, i cili €shté€ njohur me vendimin
nr. 145, daté 04.10.2016 té Gjykatés s€ Apelit Tiran€. Gjaté késaj periudhe ajo biréson njé
fémij€. D zhvillonte jetén midis RSH dhe Gjermanis€. D ka lidhur s€rish martesén me shtetasin
Norbert Schmitten, me daté 04.01.2019. Né momentin ¢ vdekjes ata kané€ qéné t€ martuar dhe
jetonin bashké me fémijén e mitur A.V.P n€ Berlin, Gjermani. Ka rezultuar se fillimisht pas
birésimit, e ndjera, Denada Prifti ka jetuar me fémijén e saj midis Shqipérisé dhe Gjermanisé
dhe mé tej éshté vendosur né Gjermani, aty ku ka ndérruar jeté. Fémija €shté vendosur né
kujdestariné e Shérbimit social. Kujdestarin€ ndaj fémijés e pretendon tezja e saj si
bashkéshtorti i nénés i cili rezulton se kishte nisur procedurat e birésimit t&€ fémijés. Tezja i
drejtohet gjykatés pér kujdestariné.

Pyetjet

= Cilat elemente duhet t€ merrni n€ analiz€ pér t€ vlerésuar nése ¢éshtja ka element t€ huaj
dhe si ndikon vendgéndrimi i zakonshém i fémijés né pércaktimin e juridiksionit?

= Si duhet t€ ndihmoni gjykatén n€ identifikimin e faktoréve g€ lidhen me interesin mé t& larté
té fémij€s, duke marré parasysh vendbanimin, kujdesin aktual dhe lidhjet familjare?

= Cilat kritere duhet t€ merrni n€ vlerésim pér t€ dhén€ mendim juridik nése gjykata shqiptare
mund t€ pranojé shqyrtimin e kérkesés pér kujdestari, duke pasur parasysh juridiksionin e
shtetit ku fémija jeton?

= Cili éshté ligji 1 zbatueshém né rastin konkret pér pércaktimin e juridiksionit né gjykimin e
késaj ¢éshtje?

= Si duhet t€ t’1 vleré€sonit kufizimet e gjykatés shqiptare n€ ¢éshtjet e kujdestarisé kur fémija
ka vendgéndrim té zakonshém né€ njé shtet tjetér?

Rast studimor 5: Faktet sipas vendimit té Gjykatés sé Larté nr 387/2021
Faktet kryesore

H.K dhe J.K, shtetas shqiptaré qé jetojn€ né Itali, s€ bashku me djalin e tyre t€ vogél A.K. H.K
kthehet né¢ Shqipéri pér té vizituar familjen e saj dhe vendos t€ géndrojé pérgjithmoné né
Shqipéri dhe t&€ mbajé fémijén. Ajo nis procedurén e zgjidhjes s€ martéses ndérkohé qé€ po né

gjykaté éshté duke u shqyrtuar kérkesa e JK pér kthimin e f€mijés.

Pyetjet
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Cilat elemente do t€ analizoni pér t€ vlerésuar nése gjykata duhet té shqyrtojé mé paré

kérkesén pér kthimin e fémijés, pérpara se té trajtojé kérkesén pér zgjidhjen e martesés?

= Si e vlerésoni nevojén qé€ gjykata té pércaktojé vendqéndrimin e zakonshém té fémijés,
duke marré parasysh 1€vizjet e tij, integrimin né Itali dhe rrethanat e largimit?

= Cilat elemente faktike duhet té evidentoni pér t&€ ndihmuar gjykatén né pércaktimin e
vendqéndrimit t€ zakonshém té fémijés (kohézgjatja e qéndrimit, shkollimi, mjedisi
familjar, integrimi social, qéllimi i prindérve)?

= Si e vlerésoni réndésin€ e vendqéndrimit t€ zakonshém pér pércaktimin e juridiksionit

dhe pér vlerésimin e kérkesés pér kthimin e f€mijés?

Rast studimor 6: Faktet jané marré nga Vendimi i Gjykatés sé Larté 182/2024
Faktet kryesore

Alma dhe Agimi, shtetas shqiptaré, kané emigruar né Gjermani dhe nga martesa e tyre ka
ardhur né€ jeté vajza, Sofia. Bashkéshortét kishin probleme dhe si pasojé, Agimi erdhi né
Shqipéri dhe iu drejtua Gjykatés s€ Beratit me kérkesén pér zgjidhjen e martesés dhe kjo e
fundit vendosi: /. Pranimin e kérkesépadisé. 2. Zgjidhjen e martesés. 3. Lénien e fémijés Sofia
per rritje dhe edukim Almés dhe té drejtén e takimit pér Agimin ¢do muaj. 4. Agimi, detyrohej
qé té paguante dhe pension ushgimor. Vendimi i Gjykatés sé Beratit mori formé té preré né
vitin 2022.

Dy vite mé voné Alma iu drejtua pérséri Gjykatés s€ Beratit me kérkesén e heqjes sé
pérgjegjésisé prindérore pér Agimin, pér shkak t& sjelljes sé€ tij té papérgjegjshme. Ai i kishte
braktisur dhe nuk pérgjigjej pér detyrimin ushqimor t€ saj q€ nga momenti i zgjidhjes sé
martes€s. Alma kishte depozituar edhe njé vendim nga gjykatat gjermane e cila e kishte dénuar
Agimin me gjobé pér veprén penale t€ shkeljes sé detyrimeve t€ ndihmés familjare dhe
braktisjes sé€ familjes. Nga t€ dhénat e mbledhura nga Gjykata rezulton se Alma dhe vazja e saj
kané jetuar gjaté gjithé kohés n€ Gjermani, si pérpara edhe pas zgjidhjes s€ martésés sé€ tyre né
vitin 2022. Ajo kishte depozituar né gjykatén e Beratit, kontratén e shtépis€, kontratén e punés
si edhe vértetimin nga shkolla e vajz€s né Gjermani.

Pyetjet

= Cilat elemente do t€ merrni n€ analiz€ pér t€ vlerésuar nése gjykata shqiptare ka pasur
juridiksion pér t& vendosur pér pérgjegjésiné prindérore né momentin e zgjidhjes sé
martesés, duke marré parasysh vendgéndrimin e fémijés dhe t&€ nénés? Cili éshté
géndrimi njehsues 1 Gjykatés s¢ Larté né€ lidhje me 1t€ ¢éshtje?

* Bazuar né€ kriteret pér pércaktimin e juridiksionit, jepni mendim nése gjykata shqiptare
mund t€ shqyrtojé kérkesén e Almés pér heqjen e pérgjegjésisé prindérore, duke pasur
parasysh qé fémija ka vendgéndrim té€ zakonshém né Gjermani?

= Cfar€ veprimesh proceduriale do t’i sugjeronit gjykatés né rastin konkret dhe cili do t&
ishte mendimi juaj juridik n€ lidhje me zgjidhjen e ¢éshtjes.
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Dosja didaktike ne lidhje me birésimin

GJEDNIJ: Abdi Ibrahim kundér Norvegjis€ [GC], 2021, § 145) - Njé réndési e veganté
duhet t'i kushtohet ILF qé varésisht nga natyra dhe serioziteti, mbizotéron mbi interesat e
prindérve;

GJEDNIJ: Cinta kundér Rumanis€, 2020, kufizimi i t&€ drejtave té kontaktit pér shkak té
sémundjen e tij mendore pa prova se aplikanti do té pérbénte njé kércénim pér miréqenien e
vajz€s sé tij dhe gjykatat nuk kishin pércaktuar ose vlerésuar interesat mé t€ mira té f€mijés
(§§ 47-58). ; N€ céshtjen A.M. dhe t€ tjeré kundér Rusisé, 2021, kufizimi i t€ drejtave
prindérore t&€ aplikueses dhe privimi nga kontakti me fémijét e saj ishin urdhéruar pér arsye
té identitetit gjinor pa shqyrtimin e ILF;

Sahin kundér Gjermanisé [GC]- procesi 1 marrjes né pyetje t&€ fémijés mund té kishte sjellé
nj€ rrezik pér té, i cili nuk mund t€ ishte shmangur qofté edhe pérmes masave t€ vecanta né
gjykaté;

GJEDNI: Elsholz kundér Gjermanisé — tejkalimi i1 diskrecionit t& autoriteteve publike né
vlerésimin e mas€s dhe refuzimi i t€ drejtés prindérore t€ babait, duke mos u bazuar né
raportet e ekspertéve dhe vullnetin e fémijés;

GJEDNI: Sommerfeld kundér Gjermanisé [GC] — rénd€sia e ekuilibrit emocional dhe
psikologjik té t€ miturit. Roli i psikologut

GJEDNIJ: Hokkannen kundér Finlandés — rénd€sia e jeté€s familjare. Interesi i fémijeve dhe
té drejtat e prindérve - n€se kontaktet me prindin mund t€ duket se jané kércénuese, u takon
autoriteteve kombétare té arrijné€ njé ekuilibér duke ndérmarré té gjitha hapat e nevojshém
pér té€ lehtésuar ribashkimin si¢ mund té kérkohet né ményré t€ arsyeshme né rrethanat e
vecanta té secilit rast.

Pér mé shumé shih: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-
ks/guide_rights_of the child eng

Tema 3: Gjykimi i ¢éshtjeve té lidhura me pengesat martesore dhe t€ lejimit té€ martesés nén

moshé [4 oré]

Kohézgjatja: 4 oré mésimore (4x50)

1. Pérshkrimi i temés.

Tema trajton rolin e gjykatés né garantimin e ligjshmeéris€ sé lidhjes sé martesés, duke shqyrtuar dy
fusha kryesore: pengesat martesore dhe lejimin e martesés nén moshé. Pengesat martesore jané

rrethana t€ parashikuara né Kodin e Familjes qé ndalojné lidhjen e martesés, si mosha e
pamjaftueshme, mungesa e pélqimit té liré, martesa e méparshme, lidhjet e aférta té€ gjakut ose

krushqisé, si dhe paaftésia mendore. Gjykata, né shqyrtimin e kétyre rasteve, verifikon kapacitetin

juridik t€ paléve, pélqimin e tyre t€ lir€ dhe mungesén e ¢do pengese ligjore g€ mund ta b&jé
martesén té pavlefshme.
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Njé aspekt i vecant€ 1 temés €shté lejimi 1 martesés nén moshé, i cili pérbén nj€ pérjashtim nga
rregulli 1 pérgjithshém qé kérkon mbushjen e moshés 18 vje¢ pér lidhjen e martesés. Gjykata mund
ta lejoj€ martesén nén moshé vetém kur ekzistojné shkage me réndési, duke vlerésuar pjekuring
fizike, psikologjike dhe sociale té t€ miturit, rrethanat familjare, interesin mé té larté t€ tij dhe
pélgimin e liré. Prania e psikologut éshté e detyrueshme né kété proceduré, pér té garantuar qé
vendimi i gjykatés €sht€ i mbéshtetur né njé vlerésim profesional t€ mirégenies s€ té miturit.

Tema ésht€ me réndési t&€ madhe praktike, sepse prek drejtpérdrejt t€ drejtat themelore té individit,
mbrojtjen e t€ miturve dhe rendin juridik té familjes. Gjykata duhet t€ balancojé autonominé
personale t€ paléve me mbrojtjen e interesit t€ fémijés dhe respektimin e normave té rendit publik,
duke siguruar q€ ¢do martesé t€ lidhet né ményré t€ ligjshme, t€ liré dhe t€ pérgjegjshme.

2. Pyetje vetéstudimore

» (ilat ¢éshtje ligjore ngrihen né rastin e kérkesés pér martes€ nén moshé, né raport me
parimin e interesit mé té larté t€ fémijés (ILF)?

= Si vihet né€ lévizje gjykata? A béhet me kérkesé apo me kérkesé-padi? Kush ka legjitimim
aktiv?

= Cili éshté roli 1 t€ miturit dhe 1 prindérve si pérfagésues ligjoré? Kur nevojitet kujdestari 1
posagcém?

* A duhet t€ shogérohet i mituri nga psikologu ose punonjési social gjaté seancés?

» A &shté e domosdoshme prania e prokurorit né€ kéto ¢éshtje?

= Cili éshté kuptimi 1 nenit 13 t€ Kodit t€ Familjes né lidhje me kujdestariné?

» Cili éshté raporti midis Kodit t¢ Familjes dhe Ligjit pér Gjendjen Civile n€ lidhje me lidhjen
e martesés?

»  Si duhet kuptuar dispozita: “Me kérkesé té prokurorit, gjykata mund té vendos€ q€ martesa
té lidhet pa u shpallur’?

3. Céshtjet kryesore

» Roli aktiv i gjykaté€s n€ lejimin e lidhjes s€ martesés nén moshé. Analiza e ILF-sé dhe e
kushteve/ndalesave pér lidhjen e martesés

» Shkaget me réndési pér lejimin e martesés nén moshé dhe vlerésimi i tyre nga gjykata. A
ekziston njé listé e mbyllur? A &shté shtatzénia gjithmoné shkak i1 réndésishém? Ndihmési
ligjor duhet té vlerésojé rrethanat rast pas rasti

» Vlefshméria e marréveshjes pér bashkéjetesé t€ lidhur para noterit kur njé€ ose té dy personat
jané té mitur. A ndikon kjo marréveshje n€ vendimin e gjykatés?

» Cilat jan€ provat qé duhet t’i nénshtrohen kétij lloj gjykimi, (parimi i liris€ né paraqitjen e
provave). A duhet t€ pérfshihen prova me déshmitaré, prova mjeko-ligjore apo raporti
psikologjik? Si duhet t€ jené kéto prova, t€ detyrueshme apo fakultative? Cili duhet té jeté
standardi 1 barrés sé provés né€ kéto lloj ¢é€shtjesh? (Kujtojmé kétu tendencén né uljen e
standardit té té provuarit né ¢éshtjes familjare).

» Roli i pélqimit t€ prindérve. A éshté pélqimi i prindérve kusht pércaktues pér pranimin e kérkesés?

» Kuptimi i nenit 12 t€ Kodit t€ Familjes dhe vendimmarrja e mbéshtetur. Si kuptohet vullneti i 1iré i
t& miturit né rastet e martesés nén moshé?
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4. Dosja didaktike pér kété temé

Raste studimore dhe puné né grup

Rasti studimor 1: E mitura e huaj kérkon té lidhé martesé nén moshé né Shqipéri
Faktet kryesore: Sipas vendimit 3876/15.06.2005 t¢ GJRRGIJ Tirané

Pyetjet

Cilat jané rregullimet e ligjit 3920, daté 21.11.1964 ‘Pér gézimin e t€ drejtave civile nga
té huajt dhe zbatimin e ligjit t€ huaj’.

A bén kjo ¢éshtje pjesé né juridiksionin e gjykatés?

Cili éshté ligji 1 zbatueshém? Si ka vepruar gjykata?

Duke u bazuar né faktet e rastit vlerésoni géndrimin e gjykatés dhe arsyetimin e
vendimit.

Rast studimor 2: Martesa e té miturés shtetase shqiptare, me njé shtetas té huaj
Faktet kryesore: Bazuar né vendimin nr. 3876, daté 15.06.2005, Gjykata e Rrethit Gjygésor

Tiraneé.

Objektivi: Ndihmési ligjor duhet t€ pérmbledhé faktet kryesore t€ ¢éshtjes, duke identifikuar:
moshén e t€ miturés; shtetésiné e saj t€ huaj; rrethanat qé€ e ¢ojné né€ kérkesén pér martes€ nén

moshé; rolin e prindérve/kujdestarit; rrethanat sociale, kulturore dhe familjare; ményrén si éshté
véné né lévizje gjykata; provat e paraqitura,arsyetimin e gjykatés sé shkall€s sé paré. Gjithashtu,
né pérfundim t€ draft-relacionit té kandidati pér ndihmés duhet t€ japé njé mendim juridik né
lidhje me ¢éshtjen.

Pyetjet

A bén kjo ¢éshtje pjesé né juridiksionin e gjykatés shqiptare?

Cili €shté ligji 1 zbatueshém? Si ka vepruar gjykata?

Si e vleré€soni géndrimin e gjykatés dhe arsyetimin t€ vendimit né€ raport me kriteret
ligjore te lejimit t€ martesave nén moshé si dhe hetimit gjyqésor té kryer pér rastin
konkret?

Rendisni problematika e mundshme qe mund te rezultojne nga njé vendim i lejimit té
lidhjes sé martes€s nén moshé.

Cili éshté roli psikologut né kété proceduré?

Rast studimor 3: Skenar mbi pyetjet e té miturés né rastet e kérkesés pér lejimin e
martesés nén moshé. Elementét thelbésore né vémendje té ndihmésit ligjor.

Objektivi: Ky rast synon té aftésojé kandidatét pér ndihmés ligjor té strukturojé pyetjet, té analizojé
piekuriné e té miturit, té vierésojé pélgimin e liré dhe té identifikojé rreziget qé lidhen me martesén nén
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moshé. Ndihmési ligjor duhet té mbéshtesé gjykatén né analizén e faktit, ligjit dhe provave, duke respektuar
standardet e interesit mé té larté té fémijés (ILF).

Pyetjet

= A ka té€ drejt€ veté i mituri t€ kérkojé martes€ nén moshé? Cilat jané pengesat ligjore t& pér
paraqitjen e njé kérkesé té€ tillé dhe a ka konflikt t€ interesave midis t€ miturit dhe
prindérve?

= Cili gézon legjitimitet aktiv pér t€ paragesé kérkesén (i mituri, prindé€rit, kujdestari,
prokurori)?

= (ilat jané rrethanat e réndé€sishme g€ justifikojné lejimin e martes€s nén moshé&?

= Mbi faré baze vlerésohet nése pélqimi i t€ miturit éshté i lir€ apo i imponuar, si dhe nése i
mituri kupton pasojat ¢ martesés?

= Cili éshté roli i psikologut dhe punonjésit social né kéto gjykime? Cilat jané provat e tjera
q€ duhet t€ administrohen dhe si vlerésohen ato né€ raport me me njéra-tjetrén?

= C(Cila &shté procedura g€ duhet té€ ndiget né marrjen e mendimit té t& miturit?

= Si vlerésohet ILF né ¢éshtje t€ késaj natyre? Cfaré efekti kané né vlerésimin e ILF elementé
té till€ si: rreziku pér t€ miturin, pasojat € martesés, sigurimi i stabilitetit emocional, mjedisi
familjar, mbrojtja nga diskriminimi, ndikimi i tradit€s dhe zakoneve.

= Cili éshté roli 1 gjykatés n€ gjykimin e ¢éshtjeve t€ késaj natyre? A ka rol Aktiv gjykata? A
mund té veprojé gjykata edhe kundér pélqimit t€ prindérve, nése ILF e kérkon?

Tema 4: Gjykimi 1 céshtjeve familjare t€ dhunés né familje dhe me té€ mitur viktima,
déshmitaré e dhunues (4 oré€)

v Kohézgjatja: 4 oré mésimore (4x50°)
v’ Pedagogé: Arta Mandro, Irena Plaku

1. Pérshkrim i temés

Dhuna né familje €éshté njé fenomen 1 pérhapur dhe shumé shqetésues qé éshté reflektuar me njé
séré problematikash né praktikén gjyqésore. K&to raste zéné€ njé volum té konsiderueshém né€ punén
e gjykatés dhe prokurorisé. T€ dhénat e marra nga burime t€ ndryshme pérfshi kétu INSTAT-in,
tregojné se ndodh pavarésisht moshés, arsimit, fesé, gjendjes ekonomike, etnis€, ose identitetit
kulturor. Pér t’ju pérgjigjur kétij fenomeni ka pasur shumé ndryshime pozitive né kuadrin ligjor, si¢
jané ndryshimet e béra ligjit nr.9669/2006, “Pér masat kundér dhunés n€ marrédhéniet familjare”.
Pér gjykatén njé rol t&€ réndésishém ka Mekanizmi 1 Koordinuar i Referimit té rasteve t&€ dhunés né
familje” 1 cili vepron si njé€ rrjet i organizuar i institucioneve pérgjegjése n€ nivel vendor pér
parandalimin, mbrojtjen, mbéshtetjen dhe rehabilitimin e viktimave t€ dhunés né familje. Gjaté
késaj teme do té trajtohen véshtirésité e trajtimit t€ rasteve, kuptimi 1 dhunés ekonomike dhe
psikologjike; gjykata/prokuroria dhe mekanizmi referimit; ndérveprimi me policiné né€ drejtim té
vlerésimit t€ riskut; llojet e urdhérave dhe afatet e gjykimit; masa mbrojtése pér fémijét qé kané
pésuar dhuné ose kané gené t€ pranishém kur €shté ushtruar dhuné né familje et;.
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Shgetésimi global dhe rajonal lidhur me pérhapjen e fenomenit gjendét né jurisprudencén
ndérkombétare (CEDAW, GJEDBJ, GJED) dhe aktet ndérkombétare si Konventa e Késhillit t&
Europés “Pér parandalimin dhe luftén kundér dhunés ndaj grave dhe dhunés né familje” (Konventa
e Stambollit), e miratuar n€ daté 11 maj 2011 dhe q¢€ ka hyré né fuqi n€ daté 1 gusht 2014, ratifikuar
me ligjin nr. 104/2012 dhe direktiva BE 2024/1385.

YV VYV VYV V V

2. Pyetje vetéstudimore (para orés)

Analizoni ndérthurjen mes dispozitave procedurale t€¢ KPC-s¢ dhe dispozitave materiale e
procedurale t€ KF-s€ kundrejt atyre t€ LDHF-s€ dhe ligjit nr. 18/2017, “Pér t& drejtat dhe
mbrojtjen e fémijéve”

Cilat jan€ véshtirésit€é qé ka né€ procesin e gjykimit pér rastet ¢ dhunés ekonomike dhe
psikologjike, cilat jané provat qe duhen administruar dhe cfare vlere kane deklarimet e
viktimes?

Si e gjen veten gjykata/prokuroria né mekanizmin e referimit? Cili éshté bashképunimi me
policing né drejtim t€ vlerésimit t€ riskut? Si vlerésohet vlerésimi i riskut dhe raportet e
policis€ s€ shtetit ne kuadér t€ procesit t€ t€ provuarit.

Cilat jané afatet e gjykimit t€ kérkesave pér léshimin e UMM dhe UM? A mund té
ankimohet vendimi i gjykatés pér UM/UMM?

Si éshté géndrimi 1 gjykatés lidhur me mbrojtjen e fémijéve viktima dhe déshmitaré té
DHEF?

Cilat jané masat mbrojtése qé¢ mund té€ zbatohen nga gjykata, si dhe procedura e
parashikuara nga ligji nr. 18/2017? A mund té rrezikohen afatet e procesit gjyqésor?

Cilét jané subjektet e mbrojtura? Béni njé listé t€ tyre duke i klasifikuar sipas
lidhjes/marrédhénies me dhunuesin. Kush dhe si mund t’i drejtohet gjykatés?

Cfaré mésimesh dalin nga analiza e vendimit t€ 4 Gusht 2020 t&€ GJEDNIJ lidhur me ¢éshtjen
Térshana kundér Shqipérisé? (Application no. 48756/14). Evidentoni standardet e GJEDNJ
pér mbrojtjen e viktimave t€ dhunés né familje, efektivitetin e hetimit dhe pérgjegjésiné e
shtetit.

Céshtjet kryesore

» Juridiksioni i hapur né rastet e gjykimit t¢ DHF-sé dhe praktika gjyqésore

» Raporti mes vendimit t€ ZM-s€ kundrejt UM/UMM sa i pérket pasojave

» “Pseudo dhuna” pér géllime ekonomike e pronésore dhe pérfitime té tjera q€ lidhen me
azilin

» Legjitimimi aktiv, Subjektet e mbrojtura, Padia publike dhe dallimi nga subjektet e
mbrojtura nga neni 130/a 1 Kodit Penal;

» Keérkesa pér njé UMM t€ re né rastet kur ende nuk ka pushuar efekti i UMM-sé ekzistuese;

» Rastet e pushimit dhe rastet e rrézimit té pretendimeve;

» Ndihma ligjore dhe psikologjike falas dhe problematika e zbatimit t€ tyre;

» Rehabilitimi i dhunuesit dhe masat konkrete;

» Etika e gjykimit té ¢€shtjeve t& dhunés né familje;

> Interesi mé i lart€ i fémijés né kéto procese dhe mbrojtja e duhur e viktimés;

» Bindja e brendshme dhe procesi i t€ provuarit.

3. Dosja didaktike pér kété temé
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Rasti studimor 1: Due diligence -masat q¢ nuk ka marré Gjykata gjaté shqyrtimit gjyqésor, masa t&
cilat do té kishin shmangur pasojat e pasqyruara né UMM
Faktet kryesore: bazuar n€ vendimin nr. 3013/25.04.2019 1 GJIRRGJ Tirané.

Pyetjet:

E drejta e vizités dhe e banimit pér prindin t€ cilit nuk i shté 1€né fé€mija pér rritje dhe
edukim, €shté nj€ e drejt€ absolute apo Gjykata mund t’a kufizoj€ até rast pas rasti?

A duhet té kryhet nj€ seancé€ pajtimi ndérmjet bashk&shortéve, né rrethanat e dhunés né
familje dhe ekzistencés s€ urdhrave t€ mbrojtjes té 1€shuara kundrejt njérit bashkéshort?

E drejta e t€ miturit pér t’u dégjuar n€ ¢do proceduré g€ i pérket atij €shté gjithmoné e
detyrueshme pér t’u zbatuar nga Gjykata, apo kjo e fundit mund ta anashkalojé até pér
nevojat e njé “gjykimi brenda nj€ afati t€ arsyeshém”?

A &shté i detyrueshém pér Gjykatén vlerésimi i psikologut né rastin e rregullimit t€ pasojave
pér f€mijét e mitur gjaté njé procedure pér zgjidhjen e martesés?

Si géndrojné né raport me njéri-tjetrin “shkaku i zgjidhjes sé martesés” me “zgjidhjen e
martesés me faj”? A ka diskrecion Gjykata té pércaktojé elementin ‘faj’ pavarésisht se nuk
éshté kérkuar nga njéri prej bashkéshortéve, né kuadér vlerésimit t€ t€ drejtave té prindit (qé
ka pasur ‘faj’) pérkundrejt fémijéve dhe mbrojtes sé¢ ILF-s€?

Cilét elementé té parashtruar né€ rrethanat e faktit jan€ nénvlerésuar dhe/ose nuk jané marré
né€ konsideraté nga Gjykata? A kané véné kéto elementé né rrezik disa té drejta themelore té
paléve? Nése po, cilat jané kéto t& drejta?

N¢ drejtim té rolit té saj proaktiv, a ka diskrecion Gjykata t€ orientojé palén paditése pér
kérkime té métejshme né drejtim té procesit? A mundet Gjykata t€ ndérmarré kryesisht
veprime t€ caktuara duke marré€ parasysh rrethanat e faktit?

A mundet Gjykata né€ rastin konkret t€ zbatoj€ njé masé pér ekzekutim té€ pérkohshém? A
mundet ta b&j€ ajo kété kryesisht apo me kérkesén e paléve?

Evidentoni né ményré analitike t€ gjithé masat q€ nuk ka marré Gjykata gjaté shqyrtimit
gjyqésor, masa té cilat do t€ kishin shmangur pasojat e pasqyruara né UMM.

Si duhej té zbatohej parimi “due diligence” nga té gjithé aktorét e pérfshiré n€ mbrojtjen e
ILF-sé€ pér rastin konkret?

Duke pasur né konsideraté ILF-né, analizoni aspektet mé t€ rénda t€ vendimit dhe ¢faré do
té kishit bér€ ju si Gjykaté né€ rastin konkret?

Rast studimor 2: Pjesétaré té familjes dhe klasifikimi sipas LDHF

Faktet kryesore bazuar né Vendimin nr.50/05.06.2025

Ne kété ¢éshtje paditésja ka kérkuar urdhér mbrojtje ndaj véllait t€ bashkéshortit dhe familjaréve té
tij. Rezulton se bashkéshorti 1 paditéses ka ndérruar jeté. Gjykata e shkall€s s€ par€ 1 ka rrézuar
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pading, duke arsyetuar se t€ paditurit nuk konsiderohen anétaré té familjes, pasi bashkéshorti i
paditéses ka ndérruar jeté dhe ky fakt pérbén shkak p&r mbarimin e martéses.

Pyetjet

= (Cilét jané subjektet e mbrojtura nga ligji i dhunés?

= Cili éshté kuptimi i mbarimit t& martes€s dhe cfaré efektesh sjell mbarimi 1 martesés
sipas KF né zbatimin e ligjit t€ dhunés né familje?

Rast studimor 3: Efektet e dhunés mbi fémijét dhe roli i gjykatés
Faktet kryesore sipas vendimit Nr. 7505., daté 18.11.2022 Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané

N¢é kété rast paditésja ka kérkuar urdhér mbrojtje ndaj t€ paditurit (bashkéshortit) dhe né kuadér
té€ masave €shté vendosur edhe kufizimi i s€ drejtés s€ takimit t& t& paditurit me fémijét e mitur.

Marrja e mendimit t€ psikologut né proceset gjyqésore me objekt l€shimin e urdhérit té
mbrojtjes dhe diferencimi 1 marrédhénieve konfliktuale ndérmjet bashkéshortéve né€ raport me
marrédhéniet e tyre me fémijét e mitur.

Pyetje

= Si duhet ti vlerésojé gjykata efektet e dhunés mbi fémijét né rastet kur kérkohet urdhér
mbrojtjeje?

= Si pérdoret mendimi 1 psikologut né proceset gjyqésore pér urdhér mbrojtjeje? Cilat jané
hapat qé duhen ndjekut pér caktimin e psikologut né kéto procese pérfundimi i té ciléve
éshté 1 kushtézuar nga afati ligjor?

= Si diferencohen marrédhéniet konfliktuale ndérmjet bashkéshortéve nga marrédhéniet
prind—fémijé dhe cilat jané rastet kur gjykata duhet té caktojé si masé mbrojtje edhe
kufizimin e takimit t€ shunuesit me fémijét?

Tema 5: Gjykimi 1 ¢éshtjeve familjare té€lidhura me té drejtat pasurore t€ fémijéve. Detyrimi pér
ushqim (4 or¢€)

Kohézgjatja 4 x 50°

2. Pérshkrimi i temés

Detyrimi pér ushqim é&shté njé detyrim absolut, elementar, dhe njé detyrim shumé thelbésor. Né
gjykatat e rretheve gjyqésore hasim njé térési procesesh gjyqésore ku prindi té cilit 1 €shté 1én€ pér
rritje dhe edukim f€mija kérkon pérmbushjen e detyrimit pér ushqim ndaj fémijés; procese t& téra
gjyqésore ku prindi tjetér kérkon pakésimin e masés s€ detyrimit pér ushqim ose heqgjen e kétij
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detyrimi. Fokusi kryesor do t€ jené vendimet e gjykatés sé rrethit gjygésor, si edhe vendime té
Gjykatés sé Larté dhe Gjykatés Kushtetuese.

Vend do té keté trajtimi i ¢é€shtjeve qé kané si objekt pakésimin, shtimin ose heqgjen e detyrimit pér
ushqim ndaj f€mijés; véshtirésia e vértetimit té€ té€ ardhurave si rezultat i ekonomis€ sé
informalizuar, pretendimet pér mospagimin e detyrimit pér ushqim nga subjektet e detyruar si
rezultat 1 papunésis€ apo 1 pamundésisé pér t€ siguruar té€ ardhura etj. Kéto vendime kané njé
réndési thelbésore pér géndrimet g€ duhet t€ mbajné gjykatat e faktit né ¢€shtjet me objekt t& njé;jté.

VV YV VVV

3. Pyetje vetéstudimore

Si duhet t€ disponojé gjykata e faktit né rastet kur nuk kané ndryshuar kushtet apo rrethanat
pér t& kérkuar ndryshimin e masés sé detyrimit pér ushqim ndaj fémijéve?

Si éshté trajtuar nga Gjykata Kushtetuese rasti kur palét kané ngritur pretendimin pér
mosekzekutimin e vendimit gjyqésor t€ formés sé preré brenda afatit t& arsyeshém? Shih
vendimin nr.24/2014 - Gjykata Kushtetuese nuk e konsideroi shkelje t€ procesit té rregullt
ligjor né fazén e ekzekutimit faktin se vendimi gjyqésor 1 vitit 2001 1 ndryshuar me até té
vitit 2008 i dhéné né favor t€ paditéses RG pér detyrimin ushqimor ndaj t€ miturve né
ngarkim té shtetasit GA, nuk ishte ekzekutuar dhe as ishin kryer procedurat pér ekzekutimin
e tij n€ shtetin grek ku géndronte debitori me arsyetimin se kérkuesja duhet t’1 ishte drejtuar
pér njohje autoriteteve greke. Si e vleréson kété vendim né raport me Konventén e
sipércituar?

Mendoni se né ményré automatike rritja € moshés s€ fémijéve bén qé kérkesat dhe nevojat
pér rritjen, edukimin, arsimin ¢ fémijéve t€ rriten apo ndodh e kundérta?

Cili éshté roli 1 gjykatés né vlerésimin e kérkesave té parashtruara nga pala paditése dhe
pretendimet e palés s€ paditur [gjendja ekonomike, statusi familjar dhe elemente té€ tjera qé e
ndihmojné né zgjidhjen e ¢éshtjes]?

Cilat jan€ shkaget q€ ndeshen mé shpesh né praktiké pér ndryshimin e masés sé detyrimit
pér ushqim [ndérprerja e marrédhénies s€ punés si pasojé edhe ndérprerja e rrogés si burim i
vetém financiar, krijimi i njé familjeje tjetér ose shtimi me njé fémijé tjetér, si edhe
problemet shéndetésore]?

4. Céshtjet kryesore

Subjektet debitoré dhe kreditoré t&€ DU

Raporti midis kontributit kompensues dhe detyrimit pér ushqim.

Mbi cilén pal€ bie barra e provés pér t€ provuar pamundésiné e pages€s s¢ detyrimit pér
ushqim? Si dokumentohen pretendimet pérpara gjykatés?

Cilat jané kriteret mbi té€ cilat mbéshtetet Gjykata e Lart€ né pércaktimin e masés sé
detyrimit pér ushqim né rastin e fémijés?

A mund t€ kérkohet si masé€ e pérkohshme ekzekutimi 1 detyrimit pér ushqim?

Cfaré mendimi keni lidhur me kohézgjatjen e arsyeshme ose jo t&€ procedimeve mbi DU-né?
Sa kané ndikuar rrethanat e ¢éshtjes ku pérfshihet kompleksiteti 1 ¢éshtjes [faktet e
kundérshtuara dhe volumin e provave shkresore], sjellja e kérkuesit dhe ajo e autoriteteve
pérkatése?

5. Dosja didaktike

Rasti 1 Puné né grup:
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Drini dhe Tomorri banues né Tirané€ kérkojné t€ ndjekin universitetin né Vlor€. Prindérit e tyre kané
zgjidhur martesén. Néna e tyre kérkon njé ndryshim t€¢ DU-sé€ né kushtet e reja. A do t€ paguajé
babai i tyre nj€ kontribut mé t€ madh? Ata mund t€ béjné€ puné té vogla me kohé t€ pjesshme. [shih
vendimin e Gjykatés sé Kasacionit té Italis¢ Corte di Cassazione con 1’ordinanza n. 439/16];

Rasti 2
Rrethanat e ¢éshtjes:

Altini dhe Drita shtetas shqiptaré, jané martuar né vitin 2010. N& vitin 2011 ata emigrojné né
Ameriké; n€ vitin 2013 nga lidhja e tyre lind njé vajzE, Alba. N& vitin 2015 marrédhéniet e tyre
pérkeqésohen dhe ata kérkojné€ zgjidhjen e martesés. Me vendimin e formés s€ preré, gjykata
amerikane ka vendosur zgjidhjen e martesés, 1€nien e Albés pér rritje dhe edukim Drités, detyrimin
e Altinit t€ paguajé pension ushqimor pér f€mijén n€ masén X dollaré n€ muaj. Pas zgjidhjes sé
martesés, Altini kthehet né Shqipéri dhe fillon njé puné nga e cila nxjerr pothuajse gjysmén e té
ardhurave g€ nxirrte gjaté kohés q€ punonte n€ SHBA. N& vitin 2017 ai lidh martes€ me Anilén dhe
nga kjo martesé né vitin 2018 lind njé fémij€, Joni. N€ kéto kushte, né pamundési pér t€ shlyer
detyrimet ndaj Albés né masén e caktuar nga gjykata amerikane, Altini kérkon ndryshimin e
vendimit t€ késaj gjykate.

Pyetjet :

= (ila éshté baza ligjore q€ do té gjej€ zbatim né kété rast?iske:

= (faré pretendimesh duhet t€ ngrejé Drita né ményré qé Altini, i cili éshté kthyer tashmé
né€ Shqipéri, t€ detyrohet té shlyejé detyrimet ndaj Albés?

= Cili duhet té jeté objekti 1 kérkes€padisé n€ kéte rast?

= Cili éshté organi kompetent dhe cilat jané kriteret pér njohjen e vendimeve té huaja né
Shqipéri?

= A legjitimohet Altini t’1 drejtohet gjykatés shqiptare pér ndryshimin e njé vendimi té
dhéné nga gjykata amerikane?

= A kané juridiksion gjykatat shqiptare né kété rast t€ ndryshojné vendimin e dhéné nga
gjykata amerikane? Pse?

= Ng rastin kur ndryshojné rrethanat mbi t€ cilat éshté pércaktuar masa e detyrimit pér
ushqim, cila éshté gjykata q€ ka juridiksionin pér t€ gjykuar nj€ rast té tillé?

= C(Cilat jané kriteret ku duhet t€ bazohet gjykata pér ndryshimin e vendimit mbi detyrimin
pér ushqim ndaj Albés?Si duhet té€ veprojé gjykata né€ kété rast? Pse?

Rasti 3:
Rrethanat e ¢éshtjes:

Agroni, 67 vjeg, €sht€ 1 ve. A1 ka katér fémijé n€ mosh€ madhore por jeton vetém me njérin prej

tyre, Ilirin (djalin e madh), bashkéshorten e Ilirit dhe dy nipérit e tij. Ata jetojné né qytetin e
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Tiranés. Nga lidhja e pensionit t& pleqérisé ai pérfiton njé shumé té pamjaftueshme pér té pérballuar

shpenzimet e jetesé€s dhe t€ ilaceve t€ detyrueshme pér kurimin e sémundjeve kronike.
Pyetjet:

* A mund té kérkojé Agroni detyrim pér ushqim dhe ndaj kujt? Cilat jané dispozitat e
KF-s€ g€ do té konsultoni pér kété situaté?
= A mundet g€ detyrimi pér ushqim té dakord€sohet né€ rrugé jashté gjyqésore? Si?

= A mundet Iliri t€ kérkojé gjyqésisht detyrimin pér ushqim pér té atin e tij?

Si géndron solidariteti horizontal kundrejt mund€sisé€ s€ personave pérgjegjés?

Tema 6: Gjykimi né céshtjet ¢ amésis¢é dhe atésis€ [2 oré]

Kohézgjatja: 2 x 50°
Pedagogé: Arta Mandro

1. Pérshkrim i temés

Gjaté trajtimit t€ késaj teme do té€ synohet roli 1 gjyqtarit dhe prokurorit ky 1 fundit kryesisht né
rastet kur njohja e amésis€ mund t€ kundérshtohet né€ gjykaté€; zbatimi dhe miréorientimi né rregulla
té ndryshme lidhur me institutin né tri raste né varési té faktit nése kemi té€ b&jmé me pércaktimin
dhe kundérshtimin e amésisé dhe atésis€ sé: fémij€s s€ lindur nga martesa; fémijés s€ lindur jashté
martese; fémijés s€ lindur nga prindér t€ panjohur; vecorité e institutit dhe té kundérshtimit té tij
kur: amésia dhe atésia e fémijés vértetohet prej aktit t& lindjes; amésia dhe atésia e fémijés njihet
vullnetarisht; amésia dhe atésia éshté vértetuar né rrugé gjyqésore; llojet e padive né céshtjet e
lidhura me institutin, legjitimimi aktiv dhe pasiv, parashkrimi i s€ drejtés, etj.

2. Pyetje vetstudimore

» A kundérshtohet njohja e amésisé s€ béré pér fémijén e regjistruar me néné té panjohur dhe
kush e ka kété té drejté?

» Kush ka té drejté té kundérshtoj€ atésin€ e prezumuar? A ka t€ drejté babai q€ pretendon se
éshté babai biologjik? Cfaré qéndrimi ka mbajtur gjykata? Shih vendimin nr.11-2019-2751,
daté 17.5.2019 t€ GJRRGJ-s€ Durrés [1] dhe vendimin nr.11-2016-2481, daté 30.5.2016 t&
GJRRGJ-sé Durrés [2]? Cfaré mendimi keni?

» A ka afate g€ parashkruajné té drejtén? Sipas nenit 188 t&€ KF-sé e drejta e padis€ s€ burrit
g€ e quan veten si 1 ati 1 fémijés parashkruhet me kalimin e afatit 1-vjecar nga regjistrimi i
at€sis€ né€ regjistrin e gjendjes civile.
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>

A ekziston njé marréveshje paraprake apo kontraté midis ¢iftit porosités dhe nénés
surrogative?

Cfaré €shté akti i lindjes? Cfaré éshté deklarimi i lindjes?

Kur dhe si regjistrohet lindja e fémijés né aktin e lindjes? Ku béhet regjistrimi i lindjes sé
fémijés?

3. Céshtjet kryesore

Problemet aktuale g€ ka evidentuar jurisprudenca e gjykatave shqiptare lidhur me institutin
e amésisé dhe atésisé

Kundérshtimi i amésia dhe kundérshtimi i amésisé.

Kuptimi i prezumimit ligjor t€ atésis€. Kundérshtimi i prezumimit ligjor t€ atésis¢;

Legjitimi aktiv dhe pasiv n€ padiné pér kundérshtimin e prezumimit ligjor t€ atésis€. Objekti
1 padisé. Afati pér ngritjen e padis€. Rregullimi i pasojave q€ rrjedhin nga kundérshtimi i
prezumimit ligjor t€ atésisé.

Provat e administruara n€ gjykimin e padis¢.

Ameésia dhe atésia dhe inseminimi artificial, fekondimi artificial, surrogacia.

4. Dosja didaktike pér kété temé

Rasti studimor 1: Praktika e GJEDNJ — detyré individuale
Yildirim kundér Austrisé (dec.), nr. 34308/96, 19 tetor 1999

Darmon kundér Polonisé (dec.), nr. 7802/05, 17 néntor 2009
Roézanski kundér Polonisé, nr. 55339/00, 18 maj 2006
Marckx v. Belgium 13 June 1979

Rasmussen v. Denmark 28 November 1984

Kroon and Others v. the Netherlands 27 October 1994

X, Y and Z v. the United Kingdom (no. 21830/93) 22 April 1997
Mikuli¢ v. Croatia 7 February 2002

Mizzi v. Malta 12 January 2006

Chavdarov v. Bulgaria 21 November 2010

KruSkovi¢ v. Croatia 21 June 2011

Ahrens v. Germany and Kautzor v. Germany 22 March 2012
Ostace v. Romania 25 February 2014

Mennesson and Others v. France and Labassee v. France 26 June 2014
Foulon and Bouvet v. France, judgment of 21 July 2016;

Laborie v. France, judgment of 19 January 2017.

D. and Others v. Belgium (no. 29176/13) 8 July 2014

Mandet v. France 14 January 2016

L.D. and P.K. v. Bulgaria (no. 7949/11) 8 December 2016

Mifsud v. Malta 29 January 2019

C and E v. France (nos. 1462/18 and 17348/18) 19 November 2019

D v. France (n°® 11288/18) 16 juillet 2020
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Koychev v. Bulgaria 13 October 2020

Frohlich v. Germany, judgment of 26 July 2018

Valdis Fjolnisdoéttir and Others v. Iceland 18 May 2021

C.E. and Others v. France (nos. 29775/18 and 29693/19) 24 March 2022
Paparrigopoulos v. Greece 30 June 2022

Pjesa Treté: Vlerésimi

o Formativ: pjesémarrja aktive, analiza e rasteve n€ grup.
e Shumator: ushtrim individual me rast praktik.
o Portofol: analiz€ e nj¢ vendimi gjyqgésor.

Rubrika (5 Kritere):

Saktésia ligjore.
Zbatimi i procedurave.
Argumentimi logjik.
Etika dhe paanshméria.
Qartésia e prezantimit.

Ay

Fleté reflektimi (3 pyetje)
e (faré koncepti té ri mésova sot?

e Ku mund ta aplikoj két€ njohuri né praktiké?
o Cili ishte momenti mé sfidues 1 orés?

Pjesa e Katwrt: Bibliografi, materiale studimore dhe raste praktike

Kuadri ligjor

e Ligjinr. 9062/8.5.2003 "Kodi i Familjes", i ndryshuar.

e Ligjinr. 18/2017, “Pér té drejtat dhe mbrojtjen e fémijéve” dhe aktet nénligjore.

e Konventa e OKB-s¢ “Pér t€ drejtat e fémijés”.

e KEDNIJ [kryesisht nenet 6, 8, 12, 13, 14].

e Konventa Europiane “Pér marrédhéniet me fémijét” (ETS No. 192: 2003/2005).

e Konventa Europiane “Mbi ushtrimin e t€ drejtave t& fémijéve” (ETS No. 160: 1996/2000)

e Konventa e Késhillit t&¢ Europés pér Mbrojtjen e Fémijéve nga Shfrytézimi Seksual dhe
Abuzimi Seksual

e Konventa pér krimin né€ fushén e kibernetikés” [neni 9] Ratifikuar me ligjin nr.
8888/25.4.2002.

e Karta Sociale Europiane (e rishikuar) [neni 7, 11, 16, 17]
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Komenti i pérgjithshém 12, 14 1 komitetit t&¢ KDF-sé

Kodi Civil 1 Republikés sé Shqipérisé.
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