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Pérshkrimi i 1éndés

“Etika profesionale” éshté 1éndé formuese né Programin e Formimit Fillestar t€ Shkollés
s€ Magjistraturés, e cila synon zhvillimin e vetédijes etike, gjykimit profesional dhe
pérgjegjésisé institucionale t€ kandidatit pér magjistrat.

Lénda trajton parimet themelore g€ udhéheqin ushtrimin e funksionit gjyqésor dhe
prokurorial, né€ vecanti pavarésin€, paanshmérin€, integritetin, dinjitetin e funksionit,
vetépérmbajtjen, konfidencialitetin, shmangien e konfliktit t€ interesit, pérgjegjésiné dhe
llogaridhénien profesionale.

Etika profesionale trajtohet jo vetém si térési normash dhe standardesh deontologjike qé
rregullojné sjelljen e magjistratit, por edhe si aftési pér t€ identifikuar, analizuar dhe zgjidhur
né€ ményre t€ arsyetuar dilemat qé€ lindin gjaté ushtrimit té funksionit.

Né kété kuptim, 1énda synon té zhvillojé aftésin€ e kandidatit pér t€ vlerésuar njékohésisht
kérkesat e ligjit, standardet profesionale, pasojat institucionale t€ sjelljes dhe ndikimin e saj né
besimin e publikut né drejtési.

Trajtimi 1 1€éndés mbéshtetet n€ kuadrin kushtetues, ligjor dhe deontologjik shqiptar, té
interpretuar né€ harmoni me standardet evropiane dhe ndérkombétare mbi pavarésing,
paanshméring, integritetin, pérgjegjésiné dhe sjelljen profesionale t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve.

Mésimdhénia zhvillohet pérmes ndérthurjes s€ trajtimit teorik me analizén e rasteve
konkrete, diskutimet e drejtuara, simulimet, punén individuale dhe né grup, si dhe analizén e
praktikés institucionale dhe té€ standardeve kombétare, evropiane dhe ndérkombétare. Kjo qasje
synon g€ kandidati t€ mos kufizohet né njohjen e rregullave, por té zhvillojé aftésiné pér t’i
zbatuar ato né situata komplekse profesionale.

1. Qéllimi i 1éndés

Lénda “Etika profesionale” ka pér gé€llim t€ formojé te kandidati pér magjistrat aft€sin€ pér
té kuptuar, interpretuar dhe zbatuar parimet dhe standardet themelore t€ etikés profesionale né
ushtrimin e funksionit gjyqésor ose prokurorial. Ky formim synon t’1 japé kandidatit jo vetém
njohuri mbi pérmbajtjen e standardeve etike, por edhe aftésiné pér t&€ kuptuar funksionin e tyre
né€ ushtrimin e drejté, té€ pavarur dhe t€ pérgjegjshém té kompetenc€s publike. Etika
profesionale trajtohet, né kété€ kuptim, si pjes€ pérbérése e identitetit profesional t€ magjistratit
dhe jo si njé€ térési rregullash g€ zbatohen vetém né raste t€ vecanta ose problematike.



Formimi etik synon t€ ndértojé€ nj€ kulturé profesionale t€ bazuar jo vetém né respektimin
e ligjit dhe té rregullave disiplinore, por edhe né zhvillimin e gjykimit etik, integritetit personal,
pérgjegjésisé institucionale dhe vetédijes pér rolin qé magjistrati ushtron n€ garantimin e shtetit
té s€ drejtés dhe té t€ drejtave t€ individit. Kandidati duhet t€ kuptojé se ligjshméria pérbén njé
kusht themelor t€ ushtrimit t€ funksionit, por jo gjithmoné ezauron té gjitha kérkesat e sjelljes
profesionale. Mund t€ ekzistojné situata né t€ cilat njé€ veprim €shté formalisht i lejueshém, por
ngre shqgetésime né€ raport me paanshmériné, integritetin, dinjitetin e funksionit ose besimin
publik. Pér kété arsye, formimi etik duhet t€ zhvillojé aftésiné pér t&€ vlerésuar jo vetém nése
njé sjellje éshté e ndaluar, por edhe nése ajo €shté profesionalisht e pérshtatshme dhe e
mbrojtshme né raport me standardet e funksionit.

Lénda synon, né¢ ményré t€ vecanté, té€ aft€sojé kandidatin pér t€ identifikuar dhe analizuar
dilemat etike q€ mund té€ lindin kur detyrimi ligjor, standardet profesionale, bindjet personale,
presioni institucional, interesi publik ose pritshmérité shogérore ndérthuren apo bien né tension
me njéra-tjetrén. N¢€ kéto situata, kandidati duhet t€ jeté n€ gjendje té dallojé ¢éshtjen etike, t&
identifikojé parimet dhe interesat e pérfshira, t€ vlerésojé alternativat ¢ mundshme dhe té
argumentojé zgjidhjen qé mbron mé miré integritetin e funksionit dhe besimin né drejtési. Ai
duhet t€ zhvillojé gjithashtu aftésiné pér t€ vepruar n€ kushte kur informacioni €sht€ i paploté,
kur ekziston presion kohe ose ekspozim publik, apo kur disa standarde té ligjshme dhe t&
réndésishme kérkojné balancim ndérmjet tyre.

Njé€ qéllim themelor i [éndés &shté zhvillimi i aftésisé pér t&€ ushtruar funksionin me pavarési
dhe paanshméri, duke kuptuar se kéto parime kérkojn€ jo vetém mungesén e ndikimit ose
anshméris€ faktike, por edhe shmangien e rrethanave q€ mund t€ krijojné, pér njé vézhgues té
arsyeshém dhe t€ informuar, dyshim t€ ligjshém mbi neutralitetin, integritetin ose pavarésing e
magjistratit. N& kété drejtim, kandidati duhet t€ kuptojé se pavarésia nuk &éshté privilegj
personal 1 magjistratit, por garanci pér qytetarin dhe pér administrimin e drejté té€ drejtésisé,
ndérsa paanshméria kérkon jo vetém gjendje subjektive neutraliteti, por edhe kujdes ndaj
rrethanave t€ jashtme q€ mund t€ ndikojné né perceptimin publik t€ drejtésisé.

Lénda synon gjithashtu t€ zhvillojé aftésiné€ pér t€ identifikuar dhe menaxhuar situata té
ndjeshme etike q€ lidhen me konfliktin e interesit, marrédhéniet me palét, avokatét dhe
profesionistét e tjeré t& drejtésis€, komunikimin publik dhe me median, pérdorimin e rrjeteve
sociale, ruajtjen e sekretit profesional dhe t€ konfidencialitetit, pérdorimin e teknologjisé dhe
inteligjencés artificiale, si dhe kufirin ndérmjet jetés private dhe kérkesave g€ burojné nga
dinjiteti 1 funksionit. Kandidati duhet t€ zhvilloj€ aftésin€ pér té identifikuar rreziget né njé fazé
té€ hershme, pér t€ shmangur situatat g€ mund té cenojné ose t€ krijojné dyshim mbi integritetin
dhe paanshmérinég, si dhe pér té pérdorur, kur €shté e nevojshme, mekanizmat e deklarimit,
heqjes doré, dokumentimit, késhillimit institucional ose raportimit.

Né raport me qytetarin dhe palét n€ proces, 1énda synon té forcoj€ kulturén e respektit pér
dinjitetin njerézor, trajtimin e barabarté, komunikimin korrekt dhe garantimin e t&€ drejtave
procedurale. Kjo pérfshin jo vet€ém respektimin formal t€ pozités procedurale t€ secilit person,
por edhe ményrén e ushtrimit t€ autoritetit, pérdorimin e nj€ gjuhe profesionale dhe t€ matur,
shmangien e sjelljeve diskriminuese, pérgmuese ose favorizuese dhe ruajtjen e njé distance
profesionale té pérshtatshme.

Né raport me kolegét dhe institucionet e sistemit té drejtésis€, 1€nda nxit bashképunimin
profesional, duke ruajtur njékohé&sisht pavarésiné e gjykimit dhe pérgjegjésiné individuale.
Kandidati duhet té jeté né gjendje t&€ dallojé bashképunimin dhe konsultimin profesional nga
ndikimi 1 papérshtatshém, presioni institucional ose konformizmi q&€ mund t€ cenojé
autonominé e vlerésimit profesional. Pér funksionin prokurorial, kjo kérkon gjithashtu
kuptimin e vecanté t€ marrédhénies ndérmjet autonomis€é profesionale, organizimit
institucional dhe pérgjegjésis€ individuale.



N¢ raport me publikun dhe median, 1€nda synon té zhvillojé vetédijen se sjellja dhe
komunikimi publik i1 magjistratit mund t€ ndikojné drejtpérdrejt né autoritetin dhe
besueshmériné e drejtésisé. Pér kété arsye, kandidati duhet t& afté€sohet t€ balancojé liriné e
shprehjes me detyrén e rezervés, transparencén me konfidencialitetin, si dhe t& drejtén pér té
marré pjes€ né debate profesionale ose publike me nevojén pér té ruajtur paanshméring,
dinjitetin dhe neutralitetin institucional.

Njé dimension gjithnjé e mé 1 rénd€sishém 1 formimit etik lidhet me pérdorimin e
teknologjis€ dhe inteligjencés artificiale. Lénda synon té zhvillojé te kandidati aftésin€ pér t’i
pérdorur kéto mjete né ményré kritike dhe té pérgjegjshme, duke ruajtur kontrollin njerézor,
verifikimin e burimeve, konfidencialitetin, mbrojtjen e t&€ dhénave dhe pavarésiné e gjykimit.
Teknologjia mund té€ ndihmojé né€ kérkim, analiz€ dhe organizim t€ informacionit, por nuk
duhet t€ z&€vendésojé vlerésimin juridik, individualizimin e ¢&shtjes, arsyetimin dhe
pérgjegjésiné personale t€ magjistratit.

Lénda synon gjithashtu té zhvillojé kuptimin e raportit ndérmjet pavarésisé dhe
llogaridhénies. Magjistrati duhet t€ jeté 1 mbrojtur nga ndikimet e papérshtatshme dhe nga
pérdorimi 1 mekanizmave t€ pérgjegjésis€ si instrument presioni mbi vendimmarrjen, por
njékohésisht duhet t€ japé llogari pér ményrén e ushtrimit té€ funksionit dhe pér respektimin e
standardeve kushtetuese, ligjore dhe etike. Kandidati duhet té kuptojé dallimin ndérmjet
dilemés etike, gabimit profesional, gabimit juridik dhe sjelljes q¢ mund t€ marré réndési
disiplinore, si dhe réndésiné e proporcionalitetit dhe garancive procedurale né ¢do proces
llogaridhénieje.

N¢ pérfundim, lénda synon té pérgatisé¢ kandidatin pér magjistrat jo vetém si profesionist
qé€ njeh dhe zbaton ligjin, por si bartés t€ njé funksioni publik qé kérkon integritet, maturi,
pérgjegjési, pavarési intelektuale dhe aftési t€ vazhdueshme pér reflektim etik. Kandidati duhet
té zhvillojé aftésiné pér t€ analizuar kritikisht sjelljen dhe vendimmarrjen e tij, pér t€ njohur
kufijté dhe rreziget qé shogérojné ushtrimin e autoritetit, pér t€ rishikuar njé qéndrim kur dalin
fakte ose argumente t€ reja dhe pér t€ zgjedhur, né situata t€ véshtira, zgjidhjen q€¢ mbron né
ményré sa mé t€ ploté ligjshmérin€, pavarésin€, paanshmérin€, dinjitetin e funksionit dhe
besimin publik n€ drejtési.

2. Rezultatet e té nxénit
Né pérfundim t€ 1€ndés, kandidati pér magjistrat duhet t&€ demonstrojé rezultatet e
méposhtme té t€ nxénit:

2.1. Njohuri dhe té kuptuar
Kandidati duhet té jeté né gjendje:

a) té shpjegojé kuptimin dhe funksionin e etikés profesionale, moralit, deontologjisé dhe
pérgjegjésisé disiplinore, si dhe dallimet dhe lidhjet ndérmjet tyre;

b) t€ shpjegojé pérmbajtjen e parimeve themelore té etikés s€ magjistratit, vecanérisht
pavarésiné, paanshmérinég, integritetin, dinjitetin, vet€épérmbajtjen, konfidencialitetin,
pérgjegjésiné dhe llogaridhénien;

c) té njohé kuadrin kushtetues, ligjor dhe deontologjik shqiptar qé€ rregullon standardet e
sjelljes s€ gjyqtaréve dhe prokuroréve;

d) t€ njohé standardet kryesore evropiane dhe ndérkombétare mbi etikén gjyqésore dhe
prokuroriale dhe rolin e tyre n€ interpretimin dhe zhvillimin e standardeve kombétare;

e) té shpjegojé lidhjen ndérmjet sjelljes profesionale t& magjistratit, cilésisé s€ drejtésisé
dhe besimit t€ publikut né€ institucionet e drejtésisé.

2.2. Aftési profesionale dhe analitike
Kandidati duhet té jeté né gjendje:



g)

h)

té identifikojé céshtjet dhe dilemat etike g€ lindin né€ situata konkrete t€ ushtrimit té
funksionit gjygésor ose prokurorial;

té dallojé konfliktin real, potencial dhe té perceptuar té interesit dhe té pércaktojé
ményrén e pérshtatshme pér deklarimin dhe menaxhimin e tij;

té analizojé situatat né t€ cilat mund t€ cenohen ose té vihen né€ dyshim pavarésia dhe
paanshméria e magjistratit;

té vlerésojé né ményré t€ arsyetuar konfliktin ndérmjet detyrimit ligjor, standardit etik,
bindjes personale, presionit institucional, opinionit publik dhe interesit t& drejtésisé;

té zbatoj€ njé metodé té strukturuar té€ vendimmarrjes etike, duke identifikuar faktet
relevante, parimet né konflikt, personat dhe interesat e prekur, alternativat e mundshme
dhe pasojat e secilés alternative;

té analizojé kufijté etiké té komunikimit me palét, avokatét, kolegét, institucionet,
median dhe publikun;

té vlerésojé rreziqet etike qé lidhen me pérdorimin e rrjeteve sociale, teknologjisé
digjitale dhe sistemeve t& inteligjencés artificiale n€ veprimtarin€ gjyqésore dhe
prokuroriale;

té argumentojé me shkrim dhe me goj€ njé géndrim ose zgjidhje etike, duke e
mbéshtetur até né normat kombétare dhe né standardet relevante evropiane dhe
ndérkombétare.

2.3. Kompetenca dhe gqéndrime profesionale

a)
b)
©)
d)
e)
f)

g)

h)

N¢é pérfundim té léndés, kandidati duhet t€ jeté i afté:

té demonstrojé pavarési t€ gjykimit profesional dhe rezistencé ndaj presioneve té
jashtme ose té brendshme;

té ruajé distancén profesionale dhe t€ shmangg sjelljet g€ mund té krijojné dyshim té
arsyeshém mbi paanshmériné ose integritetin e tij;

té tregojé maturi, vetépérmbajtje dhe pérgjegjési né komunikimin profesional dhe
publik;

té respektojé dinjitetin, baraziné dhe té drejtat e personave qé€ pérballen me sistemin e
drejtésisé;

té€ ruaj€ sekretin profesional, konfidencialitetin dhe sigurin€ e informacionit t€ marré
pér shkak té funksionit;

té dallojé kufirin ndérmjet njé dileme etike, njé shkeljeje t€ standardeve deontologjike
dhe njé situate q¢ mund té sjellé pérgjegjési disiplinore;

té reflektojé né ményré kritike mbi sjelljen e vet profesionale, t€ identifikojé rreziget
etike dhe t€ marré masa parandaluese pérpara se ato t€ shndérrohen né problem
institucional ose disiplinor;

té veprojé né ményré g€ t€ mbrojé jo vetém ligjshmérin€ e ushtrimit t€ funksionit, por
edhe integritetin, dinjitetin dhe besueshmériné e drejtésisé.

3. Struktura e léndés

Lénda “Etika profesionale” organizohet n¢ dhjeté module tematike t€ ndértuara sipas njé
logjike progresive, duke kaluar nga konceptet dhe parimet themelore t€ etikés profesionale
drejt analiz€s s€ situatave konkrete, dilemave etike dhe vendimmarrjes profesionale. Kjo
strukturé synon q¢€ kandidati t€ mos pérvetésojé standardet etike n€ ményré té€ fragmentuar, por
té kuptoj€ lidhjen ndé€rmjet tyre dhe ményrén se si ato ndérveprojné né ushtrimin konkret té
funksionit gjygésor ose prokurorial.

Organizimi modular mbéshtetet n€ idené€ se formimi etik kérkon njé zhvillim gradual:
fillimisht njohjen dhe kuptimin e parimeve, mé pas aftésiné pér t’i interpretuar né kontekst, pér



t’1 zbatuar né raste konkrete dhe, né€ fund, pér t€ marré€ njé qéndrim té arsyetuar profesional né
situata ku disa standarde, interesa ose detyrime mund té konkurrojn€ me njéri-tjetrin. N&é kété
ményré, struktura e 1é€nd€s synon t€ kalojé nga pérvetésimi i njohurive te zhvillimi i
kompetencés pér gjykim etik t& pavarur.

Struktura synon t€ ndérthuré tri dimensione t€ formimit t€ kandidatit pér magjistrat:

o dimensionin njohés, qé lidhet me kuptimin e koncepteve, parimeve, standardeve dhe
burimeve normative té etikés profesionale, si dhe me aftésiné pér t€ dalluar
marrédhénien ndérmjet normés juridike, standardit etik, deontologjis€ dhe pérgjegjésisé
disiplinore;

o dimensionin analitik dhe praktik, g¢ lidhet me aftésiné pér té identifikuar dhe
analizuar problemet etike né€ situata konkrete, pér t€ dalluar faktet relevante nga
supozimet ose perceptimet, pér t€ identifikuar parimet dhe interesat né tension dhe pér
té vlerésuar alternativat e mundshme t€ veprimit;

o dimensionin profesional dhe reflektues, q¢ lidhet me zhvillimin e gjykimit etik,
vet€kontrollit, pavarésisé intelektuale, pérgjegjésis€ institucionale dhe aftésisé pér té
argumentuar nj¢ vendimmartje t€ arsyetuar, si dhe pér ta rishikuar até kur paraqiten
fakte ose argumente té reja.

Kéto tri dimensione nuk trajtohen si fusha t€ ndara, por ndérthuren gjaté gjithé zhvillimit
té 1éndés. Njohja e njé standardi etik merr vleré profesionale vetém kur kandidati éshté né
gjendje ta interpretojé, ta zbatoj€ né rrethanat konkrete dhe té shpjegoj€ arsyet pér zgjedhjen e
nj€ ményre t€ caktuar veprimi. Né kété kuptim, struktura e 1€ndés synon t€ zhvillojé€ nj€ lidhje
té vazhdueshme ndérmjet njohurive, analizés dhe sjelljes profesionale.

(Cdo modul pérmban géllimin e tij specifik, rezultatet e pritshme t€ t€ nxénit, temat dhe
néntemat kryesore, format e mésimdhénies dhe raste praktike q¢ mundésojné zbatimin e
njohurive né situata t€ ngjashme me ato qé¢ mund té paraqgiten gjaté ushtrimit té€ funksionit
gjyqésor ose prokurorial. Pérmbajtja ¢ moduleve €shté ndértuar né ményré ¢ standardet e
trajtuara né€ fazat e méparshme té rikthehen dhe té pérdoren né ményré té integruar né modulet
pasuese, duke shmangur njé trajtim té shképutur ose thjesht teorik té etikés profesionale.

Rastet praktike nuk trajtohen thjesht si ilustrim 1 teoris€, por si instrument kryesor pér
zhvillimin e aft€sisé s¢ kandidatit pér té identifikuar problemin etik, pér t€ dalluar parimet dhe
interesat né konflikt, pér t€ vlerésuar alternativat e mundshme dhe pér t€ argumentuar zgjidhjen
mé t€ pérshtatshme né raport me ligjin, standardet profesionale dhe besimin publik né drejtési.
Ato duhet t€ pérdoren edhe pér té zhvilluar aftésin€ pér té€ vepruar n€ kushte pasigurie, presioni
kohe, ekspozimi publik ose informacioni té paploté, ku pérgjigjja etike nuk rezulton gjithmoné
menjéheré nga zbatimi i nj€ norme t€ vetme.

N¢ analizén e rasteve, kandidati duhet t€ nxitet t&€ vlerésoj€ jo vetém nése njé€ veprim &shté
juridikisht i lejueshém, por edhe nése ai &shté i pérshtatshém nga piképamja e integritetit,
paanshméris€, proporcionalitetit, konfidencialitetit, dinjitetit t& funksionit dhe perceptimit té
njé vézhguesi té arsyeshém dhe t€ informuar. Né két€ ményré, struktura e léndés synon té
zhvillojé aftésiné pér t€ kaluar nga pyetja “cili rregull zbatohet?” te pyetja mé e ploté
profesionale “cila ményré veprimi mbron mé miré térésin€ e detyrimeve g€ burojné nga
funksioni 1 magjistratit?”

Né pérfundim, organizimi modular dhe progresiv i 1€ndés synon t€ krijojé njé vazhdimési
ndérmjet njohjes s€ standardeve, kuptimit t€ funksionit t€ tyre, zbatimit n€ situata konkrete dhe
zhvillimit t€ nj€ gjykimi etik t€ pavarur. Kjo qasje e vendos kandidatin né qendér t€ procesit
mésimor dhe e orienton formimin drejt aftésisé pér t€ marré vendime t€ arsyetuara, té
pérgjegjshme dhe t€ mbrojtshme profesionalisht né ushtrimin e funksionit gjyqésor ose
prokurorial.



MODULI I: KUPTIMI I ETIKES PROFESIONALE TE MAGJISTRATIT

3.1. Qéllimi i modulit

Ky modul ka karakter hyrés dhe synon t€ ndértojé bazén konceptuale mbi t&€ cilén
mbéshteten modulet e tjera t€ 1€ndés. Ai trajton kuptimin e etikés profesionale t€ magjistratit
dhe raportin e saj me moralin personal, deontologjiné profesionale, normén juridike dhe
pérgjegjésiné disiplinore.

Dallimi ndérmjet kétyre koncepteve €shté thelb&sor, pasi sjellja e magjistratit nuk mund té
vlerésohet vetém mbi bazén e bindjeve personale ose té respektimit formal t€ normave juridike.
Ushtrimi i funksionit kérkon respektimin e njé€ téré€sie standardesh profesionale qé burojné nga
natyra publike e funksionit, nga pérgjegjésia institucionale dhe nga nevoja pér té ruajtur
besimin e qytetaréve né drejtési.

Moduli synon t€ zhvillojé te kandidati kuptimin se etika profesionale nuk pérbén thjesht
nj¢ katalog ndalimesh ose detyrimesh formale. Ajo pérfshin aftésiné pér té reflektuar mbi
ményrén e ushtrimit t€ funksionit dhe pér t€ marré vendime t€ arsyetuara né situata né t€ cilat
norma juridike nuk jep domosdoshmérisht njé pérgjigje t€ ploté pér sjelljen profesionalisht t&
pérshtatshme.

Né két€ kuptim, kandidati duhet t€ kuptojé edhe marrédhénien ndérmjet etikés dhe
pérgjegjésisé disiplinore. Jo ¢do problem etik pérbén domosdoshmérisht shkelje disiplinore,
ndérsa respektimi formal i kufirit minimal t€ ligjshmérisé nuk nénkupton automatikisht se njé
sjellje €shté etikisht e pérshtatshme.

Etika profesionale vepron edhe né njé hapé€siré€ parandaluese dhe orientuese, duke ndihmuar
magjistratin t€ identifikoj€ rreziget dhe té€ zgjedhé sjelljen g€ mbron mé miré integritetin e
funksionit.

Moduli trajton gjithashtu funksionin publik t€ magjistratit dhe lidhjen ndérmjet sjelljes
individuale dhe autoritetit institucional té drejtésis€. Kandidati duhet t€ kuptoj€ se pavarésia,
paanshméria dhe integriteti nuk jané€ vetém cilési personale, por garanci té ushtrimit t€ drejté
té pushtetit gjyqésor dhe t€ funksionit prokurorial.

Né pérfundim, moduli synon té krijojé te kandidati njé kuptim t€ etikés profesionale si
kulturé t€ pérgjegjésis€, vetépermbajtjes, reflektimit dhe ndérgjegjes institucionale, e cila duhet
ta shoqéroj€ magjistratin gjaté gjith€ ushtrimit té funksionit.

3.2. Rezultatet specifike té té nxénit

Né pérfundim té kétij moduli, kandidati duhet té jeté né gjendje:

a) té pérkufizoj€ konceptet e etikés, moralit, deontologjis€ profesionale dhe pérgjegjésisé

disiplinore;

b) té dallojé etikén profesionale nga morali personal dhe t€ shpjegojé pse bindjet

individuale t& magjistratit nuk mund té zévendésojné standardet objektive té funksionit;

c) té dallojé normén etike nga norma juridike dhe té shpjegojé marrédhénien ndérmjet tyre

né ushtrimin e funksionit;

d) té shpjegojé funksionin orientues dhe parandalues t€ standardeve etike;

e) té dalloj€ nj€ dilemé etike nga nj€ shkelje deontologjike ose disiplinore;

f) té shpjegoj€ natyrén publike t€ funksionit t&€ magjistratit dhe pérgjegj€siné qé buron pre;j

tij;

g) té analizojé marrédhénien ndérmjet integritetit individual t€ magjistratit dhe autoritetit

institucional t€ drejtésisé;

h) té shpjegojé réndésin€ e besimit publik si element i1 legjitimitetit dhe autoritetit té

sistemit t& drejtésisé;

1) té argumentojé rolin e magjistratit né garantimin e shtetit t€ s€ drejtés, t€ drejtave té

individit dhe administrimit t€ paanshém té drejtésisé;



J) té analizoj€ raste konkrete né t€ cilat nj€ sjellje mund té jeté formalisht e lejueshme, por
té ngrejé shqetésime nga piképamja e etikés profesionale.

3.3.Temat dhe néntemat
Tema 1. Kuptimi dhe funksioni i etikés profesionale
a) Koncepti i etikés dhe i moralit.
b) Morali personal dhe etika profesionale.
¢) Kuptimi i deontologjisé profesionale.
d) Etika profesionale né sistemin e drejtésisé.
e) Etika si standard i sjelljes dhe si proces reflektimi profesional.
f)  Funksioni orientues dhe parandalues i standardeve etike.
Tema 2. Etika, deontologjia, norma juridike dhe pérgjegjésia disiplinore
a) Dallimi ndérmjet normés etike dhe normés juridike.
b) Marrédhénia ndérmjet etikés dhe deontologjisé profesionale.
c¢) Marrédhénia ndérmjet etikés dhe pérgjegjésisé disiplinore.
d) Sjellja etikisht e diskutueshme qé nuk arrin nivelin e shkeljes disiplinore.
e) Standardet minimale juridike dhe kérkesat mé té gjera té integritetit profesional.
f) Roliireflektimit etik né parandalimin e shkeljeve profesionale.
Tema 3. Funksioni publik dhe pérgjegjésia etike e magjistratit
a) Magjistrati si ushtrues i njé funksioni publik.
b) Pavarésia dhe pérgjegjésia si elemente plotésuese té funksionit.
c) Integriteti personal dhe integriteti institucional.
d) Dinjiteti dhe autoriteti i funksionit.
e) Sjellja individuale e magjistratit dhe ndikimi i saj né institucionin e drejtésisé.
Tema 4. Besimi publik dhe autoriteti i drejtésisé
a) Kuptimi i besimit publik né drejtési.
b) Lidhja ndérmjet pavarésisé, paanshmérisé, integritetit dhe besimit publik.
c) Sjellja e magjistratit dhe perceptimi i njé vézhguesi té arsyeshém.
d) Réndésia e dukjes sé integritetit dhe paanshmérisé.
e) Cenimi i besimit publik edhe né mungesé té njé shkeljeje formale.
Tema 5. Magjistrati dhe shteti i sé drejtés
a) Rolii gjyqtarit né garantimin e shtetit té sé drejtés.
b) Roli i prokurorit né mbrojtjen e ligishmérisé dhe interesit publik.
¢) Respektimi i té drejtave dhe lirive themelore.
d) Pavarésia profesionale dhe pérgjegjésia institucionale.
e) Etika profesionale si element i cilésisé dhe legjitimitetit té drejtésisé.

3.4.Metodologjia e zhvillimit té modulit

Moduli zhvillohet pérmes ndérthurjes s€ ligjératés interaktive me diskutimin e drejtuar dhe
analizén e rasteve praktike.

Trajtimi teorik duhet t€ shérbejé pér ndértimin e koncepteve bazé, ndérsa rastet praktike
duhet t’1 vendosin kandidatét pérballé situatave né t€ cilat kufiri ndérmjet asaj q€ &éshté
juridikisht e lejueshme dhe asaj q€ €shté etikisht e pérshtatshme nuk éshté gjithmoné i qarté.

Metodat kryesore pérfshijné:

e ligjératé interaktive;

e pyetje dhe diskutim té drejtuar;

e analizé té situatave hipotetike;

e studim té rasteve konkrete;

e krahasim t€ normave juridike me standardet etike;

e puné né grupe t€ vogla;



e debat mbi alternativa t€ ndryshme té sjelljes;

e reflektim individual me shkrim.

Vémendje e veganté duhet t’1 kushtohet aftésisé€ s¢ kandidatit pér té€ “arsyetuar zgjidhjen”,
dhe jo vetém pér t€ identifikuar rregullin ose standardin g€ mund té zbatohet.

3.5. Raste praktike orientuese

+ Rasti 1 — Ligjérisht e lejueshme, por etikisht e diskutueshme
Njé magjistrat ftohet rregullisht né aktivitete private té organizuara nga njé shogaté
profesionistésh juridiké. Nuk ekziston ndonjé ndalim ligjor pér pjesémarrjen dhe magjistrati
nuk trajton aktualisht ¢éshtje qé lidhen drejtpérdrejt me anétarét e shoqgatés.
Megjithaté, pjesémarrja e shpeshté dhe marrédhéniet e krijuara mund té shkaktojné
perceptimin e njé aférsie té vegcanté.
(Céshtje pér diskutim:

e A mjafton fakti q€ sjellja nuk €shté e ndaluar nga ligji?

e A ckziston nj€ problem etik edhe né mungesé t€ konfliktit aktual t€ interesit?

e (faré réndé€sie ka perceptimi i njé vézhguesi té arsyeshém?

e Cilat masa mund t€ ndérmarré magjistrati pér t€ shmangur dyshimet mbi paanshméring?

+ Rasti 2 — Bindja personale dhe detyra profesionale
Njé kandidat pér magjistrat shpreh bindjen se njé kategori e caktuar sjelljesh, megjithése e
mbrojtur nga ligji, éshté moralisht e papranueshme sipas bindjeve té tij personale.
Gjaté analizés sé njé ¢éshtjeje, ai pérballet me nevojén pér té zbatuar pikérisht normén ligjore
qé mbron até sjellje.
Céshtje pér diskutim:

e Cili éshté dallimi ndérmjet moralit personal dhe etikés profesionale?

e A mund té ndikojné bindjet personale né€ interpretimin ose zbatimin e ligjit?

e Si duhet t€ veprojé magjistrati kur bindja personale bie né tension me detyrimin

profesional?
e Ku géndron roli 1 ndérgjegjes profesionale?

+ Rasti 3 — Sjellja dhe besimi publik
Njé magjistrat nuk kryen ndonjé shkelje té drejtpérdrejté ligjore, por komunikon vazhdimisht
né publik me gjuhé fyese dhe pér¢muese ndaj personave me piképamje té ndryshme nga té tijat.
Céshtje pér diskutim:
e A &shté sjellja private ose publike e magjistratit gjithmoné jashté fushés sé etikés
profesionale?
e Kur njé sjellje individuale fillon t&€ ndikoj€ né€ dinjitetin e funksionit?
e A duhet t€ merret parasysh ndikimi i sjelljes né besimin publik?
e Ku duhet té€ vendoset kufiri ndérmjet lirisé individuale dhe pérgjegjésisé qé buron nga
funksioni?

+ Rasti 4 — Etiké apo disipliné?
Njé magjistrat vepron né njé ményré qé konsiderohet e pakujdesshme dhe jo né pérputhje me
standardin e maturisé profesionale, por sjellia nuk plotéson elementet e njé shkeljeje
disiplinore.
(Céshtje pér diskutim:

e A mund té keté problem etik pa pasur pérgjegjési disiplinore?

e Cili éshté funksioni i1 standardeve etike n€ njé€ rast té tillé?

e A duhet t€ synojé formimi etik vetém shmangien e masave disiplinore?

e (Cfaré roli ka vetéreflektimi profesional?



3.6. Produktet e pritshme té té nxénit
Né pérfundim té modulit, kandidati mund t€ vlerésohet pérmes njé ose mé shumé pre;j
kétyre produkteve:

e analizé e shkurtér me shkrim e njé dileme etike;

e identifikim dhe klasifikim i njé situate si ¢€shtje etike, deontologjike ose disiplinore;

e argumentim me gojé i alternativave t&€ mundshme t€ sjelljes;

e reflektim individual mbi raportin ndérmjet moralit personal dhe detyrés profesionale;

e analizé e ndikimit té nj€ sjelljeje konkrete n€ besimin publik né€ drejtési.

3.7. Burimet kryesore té modulit

Pér trajtimin e modulit pérdoren, sipas ¢é€shtjes konkrete:

e Kushtetuta e Republikés s¢ Shqipérisé;

e legjislacioni shqgiptar mbi statusin, t€ drejtat, detyrimet dhe pérgjegjésiné e
magjistratéve;

e standardet dhe aktet kombétare té etikés gjyqésore dhe prokuroriale;

e Parimet e Bangalore-s pér Sjelljen Gjyqésore dhe komentari shpjegues i tyre;

e standardet e K&shillit t€ Evrop&s mbi pavarésiné, pérgjegjésiné dhe etikén e gjyqtaréve
dhe prokuroréve;

e opinionet relevante t&€ CCJE-sé dhe CCPE-sé&;

e jurisprudenca relevante e Gjykatés Evropiane té t€ Drejtave t€ Njeriut;

e literatura doktrinare e pércaktuar né€ bibliografiné e pérgjithshme té 1€nde¢s.

MODULI II: PAVARESIA DHE PAANSHMERIA

3.8. Qéllimi i modulit

Ky modul trajton pavarésin€é dhe paanshmériné si parime themelore té etikés
profesionale dhe si garanci t€ domosdoshme pér ushtrimin e drejté, t&€ besueshém dhe té
ligjshém té funksionit gjyqésor dhe prokurorial.

Pavarésia nénkupton aftésiné dhe detyrimin e magjistratit pér t€ ushtruar funksionin
mbi bazén e Kushtetutés, ligjit, fakteve, provave dhe vlerésimit t€ tij profesional, pa iu
nénshtruar ndikimeve, ndérhyrjeve ose presioneve t€ papérshtatshme.

Pavarésia pérfshin si dimensionin institucional t€ mbrojtjes s€ sistemit té drejtésisé nga
ndérhyrjet e jashtme, ashtu edhe dimensionin individual t& aftésisé s€ magjistratit pér t€ ruajtur
autonominé e gjykimit profesional né ¢éshtjen konkrete.

Pavarésia profesionale nuk duhet kuptuar si privilegj personal i magjistratit, por si
garanci né€ funksion té qytetarit, procesit té rregullt dhe administrimit t€ paanshém t€ drejtésisé.
Pér kété arsye, ajo shogérohet me pérgjegjésiné pér t€ ushtruar kompetencat vetém pér qéllimet
e pércaktuara nga ligji dhe né pé€rputhje me standardet e integritetit profesional.

Paanshmeéria lidhet me detyrimin e magjistratit pér t€ trajtuar ¢&€shtjen pa paragjykim,
preferencé, interes personal ose predispozicion g€ mund t€ ndikoj€ né vlerésimin profesional.
Ajo pérfshin njé dimension subjektiv, q€ lidhet me géndrimin personal té magjistratit ndaj
ceshtjes dhe personave té pérfshiré, dhe njé dimension objektiv, q€ lidhet me ekzistencén e
rrethanave t€ jashtme t€ afta pér té krijuar dyshim t€ arsyeshém mbi neutralitetin e tij.

N¢ kété kuptim, nuk €shté e mjaftueshme q€ magjistrati té jeté realisht 1 paanshém.
Ushtrimi i funksionit duhet té zhvillohet edhe né kushte q€ nuk krijojné, pér njé vézhgues té
arsyeshém dhe t€ informuar, dyshim té ligjshém mbi pavarésin€ ose paanshmériné e tij. Dukja
e paanshméris€ pérbén késhtu nj€ element té€ réndésishém té besimit publik né drejtési.

Moduli trajton burimet ¢ mundshme t€ ndikimit mbi gjykimin profesional, pérfshiré:

a. presionin politik ose institucional,

b. opinionin publik,

c. median dhe rrjetet sociale,

d. marrédhéniet me kolegét dhe drejtuesit,



e. interesat personale,

f. marrédhéniet shogérore dhe profesionale,

g. ndikimin g€ mund t€ ushtrohet brenda veté institucioneve té sistemit té drejtésisé.
Vémendje e vegant€ i kushtohet dallimeve qé burojné nga natyra e funksionit gjyqésor

dhe atij prokurorial. Pér gjyqtarin, pavaré€sia né¢ vendimmarrjen e ¢éshtjes konkrete kérkon
mbrojtje nga ¢do ndérhyrje e jashtme ose e brendshme. Pér prokurorin, pavarésia dhe
autonomia profesionale duhet t€ analizohen edhe né raport me organizimin institucional,
kompetencat ligjore dhe marrédhéniet funksionale g€ karakterizojn€ ushtrimin e ndjekjes

penale.

Né pérfundim, moduli synon té zhvillojé te kandidati aft€siné pér t&€ identifikuar jo

vetém ndikimet e drejtpérdrejta mbi pavarésiné ose paanshmériné, por edhe situatat mé t&é
ndérlikuara né t€ cilat marrédhéniet, sjelljet ose rrethanat mund t€ krijojné€ perceptimin e
varésis€, favorizimit ose paragjykimit.

a)

b)
c)

d)
e)

f)
g)
h)

i)
3

k)

D

3.9. Rezultatet specifike té té nxénit

N¢ pérfundim té kétij moduli, kandidati duhet té jeté n€ gjendje:

té shpjegoj€ kuptimin dhe funksionin e pavarésis€ dhe paanshmérisé né€ ushtrimin e
funksionit t€ magjistratit;

té dallojé pavarésiné institucionale nga pavarésia individuale dhe profesionale;

té identifikojé burimet e presionit t€ jashtém dhe té brendshém g€ mund t€ ndikojné né
ushtrimin e funksionit;

té dallojé paanshmériné subjektive nga paanshméria objektive;

té shpjegojé réndésiné e dukjes s€ paanshmérisé dhe té standardit t€ vézhguesit té
arsyeshém dhe té informuar;

té identifikoj€ rrethanat personale, profesionale ose institucionale g€ mund t€ krijojné
dyshim té arsyeshém mbi paanshméring;

té€ analizoj€ ndikimin g€ mund t& ushtrojné media, rrjetet sociale dhe opinioni publik
mbi gjykimin profesional;

té dallojé bashképunimin institucional t€ ligjshém nga ndérhyrja e papérshtatshme né
ushtrimin e kompetencés profesionale;

té analizoj€ raportin ndérmjet pavarésis€ dhe pérgjegjésis€ s€ magjistratit;

té identifikojé vecorité e pavarésisé s€ gjyqtarit dhe t€ autonomisé profesionale té
prokurorit n€ raport me natyrén e funksioneve pérkatése;

té pércaktojé ményrén e pérshtatshme té reagimit profesional kur pérballet me presion,
ndérhyrje ose pérpjekje pér ndikim;

té argumentojé zgjidhjen e njé dileme konkrete duke vlerésuar njékohésisht
paanshmériné faktike dhe perceptimin gé€ sjellja mund t€ krijoj€ te palét dhe publiku.

3.10. Temat dhe néntemat
Tema 1. Pavarésia si parim 1 ushtrimit t& funksionit

a)
b)
¢)
d)
e)
P

Kuptimi dhe funksioni i pavarésisé sé magjistratit.

Pavarésia si garanci pér qytetarin dhe jo si privilegj personal.
Pavarésia institucionale dhe pavarésia individuale.

Pavarésia né vendimmarrjen e ¢éshtjes konkrete.

Pavarésia dhe pérgjegjésia profesionale.

Kufijté e pavarésisé: ligji, kompetenca dhe detyrimi pér arsyetim.

Tema 2. Pavarésia e jashtme dhe e brendshme

a)
b)
¢)
d)

Ndérhyrjet dhe presionet politike.

Presioni nga institucione ose autoritete té tjera publike.
Ndikimi i interesave ekonomike, shogérore ose private.
Presioni i opinionit publik dhe i grupeve té interesit.



e) Ndikimi i kolegéve ose personave me autoritet brenda institucionit.
f) Ndérhyrja administrative dhe kufiri ndérmjet drejtimit institucional dhe pavarésisé
profesionale.
g) Reagimi etik dhe institucional ndaj pérpjekjeve pér ndikim.
Tema 3. Vecorité e pavarésisé né funksionin gjyqésor dhe prokurorial
a) Pavarésia e gjyqtarit né shqyrtimin dhe vendimmarrjen e ¢éshtjes.
b) Ndalimi i ndérhyrjes né pérmbajtjen e vendimmarrjes gjygésore.
¢) Autonomia profesionale e prokurorit né ushtrimin e funksionit.
d) Organizimi institucional dhe marrédhéniet funksionale né prokurori.
e) Udhézimet institucionale dhe kufijté e tyre né raport me vilerésimin profesional té
prokurorit.
f) Pérgjegjésia individuale pér ushtrimin e kompetencés.
Tema 4. Paanshméria subjektive dhe objektive
a) Kuptimi i paanshmérisé.
b) Paanshméria subjektive dhe mungesa e paragjykimit personal.
¢) Paanshméria objektive dhe réndésia e rrethanave té jashtme.
d) Paragjykimet e vetédijshme dhe té pavetédijshme.
e) Qéndrimet e méparshme, deklarimet publike dhe marrédhéniet personale.
f) Informacioni i marré jashté procesit dhe ndikimi i tij mbi vierésimin profesional.
Tema 5. Dukja e paanshmérisé dhe standardi i vézhguesit t€ arsyeshém
a) Dallimi ndérmjet paanshmérisé faktike dhe dukjes sé paanshmérisé.
b) Kuptimi i dyshimit objektivisht té justifikuar.
¢) Standardi i vézhguesit té arsyeshém dhe té informuar.
d) Réndésia e kontekstit dhe e rrethanave konkrete.
e) Marrédhéniet personale, shogérore ose profesionale dhe perceptimi i publikut.
1) Sjellja jashté funksionit dhe ndikimi i saj mbi perceptimin e neutralitetit profesional.
Tema 6. Media, opinioni publik dhe presioni shogéror
a) Ndikimi i mbulimit mediatik mbi ushtrimin e funksionit.
b) Céshtjet me interes té larté publik dhe presioni pér rezultat.
¢) Kritikat publike ndaj magjistratit ose institucionit.
d) Fushatat mediatike dhe reagimi profesional.
e) Rrjetet sociale dhe krijimi i presionit publik.
f) Dallimi ndérmjet transparencés sé ligishme dhe ndikimit té papérshtatshém mbi
procesin.
g) Vetépérmbajtja dhe ruajtja e pavarésisé né situata té ekspozimit té larté publik.
Tema 7. Marrédhéniet me kolegét dhe drejtuesit
a) Bashképunimi profesional dhe shkémbimi i mendimit juridik.
b) Konsultimi profesional dhe kufijté e tij.
¢) Dallimi ndérmjet késhillés profesionale dhe ndikimit mbi vendimmarrjen.
d) Marrédhénia me kryetarin e gjykatés dhe drejtuesit institucionalé.
e) Marrédhéniet funksionale brenda prokurorisé.
f) Presioni i drejtpérdrejté dhe presioni i nénkuptuar.
g) Kultura institucionale dhe rreziku i konformizmit profesional.
h) Detyrimi pér té kundérshtuar ose raportuar ndérhyrjet e papérshtatshme sipas
mekanizmave té zbatueshém.

3.11. Metodologjia e zhvillimit t¢ modulit

Moduli zhvillohet pérmes njé metodologjie g€ ndérthur trajtimin konceptual té€ pavarésisé
dhe paanshméris€ me analizén e situatave konkrete né t€ cilat kéto parime mund té vihen né
rrezik.



Trajtimi teorik duhet t& shog€rohet me raste né€ t€ cilat ndikimi mbi magjistratin nuk
paraqitet domosdoshmérisht né formén e njé€ urdhri ose presioni t€ drejtpérdrejté, por mund té
shfaget pérmes marrédhénieve institucionale, pritshmérive t€ kolegéve, ekspozimit mediatik,
interesit publik ose kontakteve informale.

Metodat kryesore pérfshijné:

ligjératé interaktive;

analiz€ jurisprudence dhe standardesh etike;

studim rasti;

diskutim t€ drejtuar;

simulim t€ situatave t€ presionit institucional;

puné né€ grupe;

debat mbi kufirin ndérmjet bashk&punimit dhe ndérhyrjes;

analiz€ t€ perceptimit t€ njé vézhguesi t€ arsyeshém;

reflektim individual mbi paragjykimet dhe ndikimet e mundshme né€ gjykimin
profesional.

N¢ analizén e rasteve duhet té kérkohet qé kandidati té€ dallojé né ményré t€ vecanté:
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burimin e ndikimit ose rrezikut;

parimin etik g€ vihet n€ diskutim;

natyrén dhe intensitetin e presionit;

ndikimin real ose potencial mbi gjykimin profesional;

perceptimin g€ situata mund té€ krijojé te palét dhe publiku;

masat q¢ mund t€ ndérmerren pér mbrojtjen e pavarésisé dhe paanshmérisg.

3.12. Raste praktike orientuese

+ Rasti 1 — Telefonata e drejtuesit
Njé gjyqtar po shqyrton njé ¢éshtje me interes té larté publik. Pérpara marrjes sé vendimit,
drejtuesi i gjykatés e kontakton dhe, pa i kérkuar drejtpérdrejt njé rezultat té caktuar, i thoté se
¢céshtja “duhet trajtuar me shumé kujdes, sepse institucioni nuk mund té pérballojé njé tjetér
reagim negativ té publikut .
Céshtje pér diskutim:

A pérbén kjo ndérhyrje né pavarésiné e gjyqtarit?

A ka réndési fakti qé nuk éshté kérkuar shprehimisht njé rezultat i caktuar?

Ku géndron kufiri ndérmjet komunikimit administrativ dhe ndikimit mbi
vendimmarrjen?

Si duhet t€ reagojé gjyqtari?

A duhet dokumentuar komunikimi?

+ Rasti 2 — Presioni mediatik
Njé ¢éshtje penale ka marré vémendje té gjeré mediatike. Né media dhe rrjete sociale zhvillohet
njé fushaté intensive qé kérkon dénimin maksimal té té pandehurit. Magjistrati éshté objekt i
kritikave publike pérpara pérfundimit té procesit.
Céshtje pér diskutim:

Si mund t€ ndikoj€ presioni publik né pavarésiné profesionale?

A duhet magjistrati t'1 pérgjigjet publikisht kritikave?

Cfaré roli luan vetépérmbajtja?

Si ruhet pavaré€sia pa cenuar transparencén dhe komunikimin institucional?

+ Rasti 3 — Marrédhénia e méparshme profesionale



Njé gjyqtar konstaton se avokati i njérés palé éshté ish-koleg me té cilin ka punuar pér disa
vite dhe vazhdon té keté marrédhénie té mira profesionale. Nuk ka marrédhénie familjare ose
interes financiar midis tyre.
(Céshtje pér diskutim:

e A ckziston domosdoshmérisht anshméri subjektive?

e A mund té lind€ problem né planin e paanshmérisé objektive?

e (ilat rrethana duhet t€ merren parasysh?

e Sido ta vlerésonte situatén njé vézhgues i arsyeshém dhe i informuar?

e A kérkohet deklarim, hegje doré apo njé masé tjetér?

+ Rasti 4 — Késhilla e kolegut
Njé gjyqtar i ri diskuton me njé koleg mé me pérvojé njé problem juridik té véshtiré. Gjaté
bisedés, kolegu jo vetém shpjegon interpretimin e tij juridik, por insiston se “né kété gjykaté
kéto ¢éshtje gjithmoné zgjidhen né kété ményré”.
Céshtje pér diskutim:

e A &shté konsultimi profesional i lejueshém?

e Kur konsultimi shndérrohet né presion pér konformizém?

e (far€ réndésie ka praktika e méparshme e gjykatés?

e A duhet kandidati t€ ndjeké njé géndrim me t€ cilin nuk pajtohet profesionalisht?

#+ Rasti 5 — Prokurori dhe pritshméria institucionale
Njé prokuror, pas analizés sé provave, arrin né pérfundimin se njé veprim procedural i caktuar
nuk éshté i justifikuar. Brenda institucionit ekziston, megjithaté, njé pritshméri e forté qé né
¢éshtje té késaj natyre té ndiget njé géndrim mé i ashpér.
Céshtje pér diskutim:
e Si duhet t€ vlerésohet autonomia profesionale e prokurorit?
e Cili éshté dallimi ndérmjet politikés institucionale té ligjshme dhe presionit té
papérshtatshém?
e (faré réndésie ka arsyetimi profesional i prokurorit?
e Si duhet t€ veprohet nése ekziston njé udhézim institucional?
e (faré mekanizmash duhet t€ pérdoren né rast t€ njé konflikti ndérmjet vlerésimit
profesional dhe nj€ kérkese t€ papérshtatshme?

+ Rasti 6 — Deklarimi publik i méparshém
Pérpara marrjes né shqyrtim té njé ¢éshtjeje, njé magjistrat ka shprehur publikisht né njé debat
profesional njé géndrim té forté mbi njé problem juridik qgé mé pas béhet ¢éshtje gendrore né
procesin qé i caktohet.
Céshtje pér diskutim:

e A pérbén géndrimi juridik 1 méparshém né vetvete mungesé paanshmeérie?

e Kur njé deklarim publik mund t& krijojé dyshim objektiv?

e A karéndé€si ményra, gjuha dhe konteksti i deklarimit?

e Si ndryshon situata nése magjistrati €sht€ shprehur edhe pér faktet ose personat

konkret€ t& ¢€shtjes?

3.13. Produktet e pritshme té té nxénit

Né pérfundim t€ modulit, kandidati mund t&€ vlerésohet pérmes:

a) analiz€s s€ njé rasti mbi pavarésiné ose paanshméring;

b) identifikimit t€ ndikimeve t€ jashtme dhe t€ brendshme né nj€ situaté konkrete;

c) aplikimit t€ testit t€ paanshméris€ subjektive dhe objektive;

d) vlerésimit té situatés nga kéndvéshtrimi i njé vézhguesi t€ arsyeshém dhe t€ informuar;



e) hartimit t€ nj€ argumentimi t& shkurtér mbi nevojén ose jo té€ heqjes doré nga trajtimi i
nj€ ¢éshtjeje;

f) analiz€s s€ njé situate presioni institucional dhe propozimit t€ ményrés s€ reagimit;

g) krahasimit t& pavarésisé sé gjyqtarit me autonominé profesionale t& prokurorit;

h) reflektimit individual mbi rrezikun e konformizmit dhe ndikimit t€ perceptimeve
personale né gjykimin profesional.

3.14. Burimet kryesore té modulit

Pér trajtimin e modulit pérdoren, sipas ¢€shtjes konkrete:

1) Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé;

2) legjislacioni shqiptar mbi statusin, pavarésing, t€ drejtat, detyrimet dhe pérgjegjésiné e
gjyqtaréve dhe prokuroréve;

3) standardet kombétare t€ etikés gjyqésore dhe prokuroriale;

4) Parimet e Bangalore-s pér Sjelljen Gjyqgésore dhe komentari shpjegues i tyre;

5) standardet e Késhillit t€ Evrop€s mbi pavarésing, paanshmérin€ dhe pérgjegjésiné e
magjistratéve;

6) opinionet relevante t€ Késhillit Konsultativ té Gjyqtaréve Evropiané (CCJE);

7) opinionet relevante t€ Késhillit Konsultativ té€ Prokuroréve Evropiané (CCPE);

8) jurisprudenca e Gjykatés Evropiane té t€ Drejtave t€ Njeriut mbi pavarésiné dhe
paanshméring;

9) dokumentet relevante t€ Komisionit t€ Venecias mbi pavarésiné e sistemit gjyqésor dhe
shtetin e sé drejtés;

10) literatura doktrinare e pércaktuar n€ bibliografing e pérgjithshme t€ 1€nd¢s.

MODULI III: INTEGRITETI DHE DINJITETI I FUNKSIONIT

3.15. Qéllimi i modulit

Ky modul trajton integritetin dhe dinjitetin e funksionit si parime themelore té etikés
profesionale t€ magjistratit dhe si kushte t€ domosdoshme pér ruajtjen e besimit publik né
drejtési.

Integriteti nénkupton ndershméri, korrektési, géndrueshméri né respektimin e parimeve
profesionale dhe aftési pér t€ shmangur ¢do sjellje g€ mund t€ cenojé ose té krijojé dyshim mbi
besueshmériné e magjistratit. Integriteti nuk lidhet vetém me respektimin formal té ligjit, por
edhe me ményrén se si magjistrati ushtron funksionin, administron autoritetin q€ 1 €shté besuar
dhe merr vendime né€ situata ku mund té ekzistojné€ interesa, ndikime ose tundime té
papérshtatshme.

Dinjiteti i funksionit lidhet me ményrén se si magjistrati sillet, komunikon dhe
pérfagéson autoritetin e drejtésis€, si gjaté ushtrimit t€ detyrés, ashtu edhe jashté saj. Sjellja
personale e magjistratit mund t€ marré rénd€si profesionale kur, pér shkak té natyrés, kontekstit
ose ekspozimit t€ saj publik, cenon ose krijon rrezikun e cenimit t€ besimit né integritetin,
paanshmériné ose seriozitetin e funksionit.

Moduli synon té zhvillojé te kandidati kuptimin se standardi etik nuk kufizohet vetém
né€ shmangien e sjelljeve té€ paligjshme. Njé veprim mund t€ mos pérbéj€ shkelje ligjore ose
disiplinore dhe, megjithaté, té jeté etikisht problematik pér shkak té perceptimit t€ favorizimit,
varésis€, interesit personal, mungesé€s s€ maturis€ ose cenimit t€ dinjitetit t€ funksionit.

Vémendje e veganté i kushtohet dhuratave, favoreve, mikpritjes, pérfitimeve dhe
ndikimeve informale. Kandidati duhet t€ jeté n€ gjendje t€ vlerésojé€ jo vet€ém vlerén materiale
té nj€ pérfitimi, por edhe identitetin e personit g€ e ofron, marrédhénien me funksionin, kohén
dhe rrethanat e ofertés, pritshmérit€ g€ mund t€ krijohen dhe perceptimin q¢ situata mund té
prodhojé te njé vézhgues i arsyeshém.



Moduli trajton gjithashtu kufirin ndérmjet jetés private dhe pérgjegjésisé qé buron nga
funksioni publik. Magjistrati gézon t€ drejtat dhe lirit€ qé i njihen ¢do individi, por natyra e
funksionit kérkon g€ ai t€ tregojé kujdes kur sjellja private mund t€ ndikojé né besueshmériné
profesionale, né dukjen e paanshméris€ ose né autoritetin e institucionit t€ drejtésisé. N&é kété
kuptim, duhet t€ shmangen si ideja se funksioni e eliminon plotésisht sferén private té
magjistratit, ashtu edhe géndrimi i kundért se ¢do sjellje jasht€ ushtrimit t€ detyrés &shté
domosdoshmérisht pa réndési profesionale.

Vlerésimi etik kérkon, n€ ¢do rast, nj€ analizé konkrete t€ natyrés sé sjelljes, rrethanave
né té cilat ajo zhvillohet dhe lidhjes sé saj té arsyeshme me integritetin, paanshméring, dinjitetin
e funksionit dhe besimin publik n€ drejtés.

Né pérfundim, moduli synon t€ formojé te kandidati njé kulturé t€ gqéndrueshme
integriteti, maturie dhe pérgjegjésie, e cila duhet té shfaget si n€ ushtrimin e funksionit, ashtu
edhe né sjelljet g€ mund t€ kené ndikim né perceptimin publik t& magjistratit. Ruajtja e dinjitetit
té funksionit nuk duhet t€ kuptohet si kérkes€ pér njé imazh formal ose pér njé sjellje t&
kontrolluar vetém nga jashté, por si shprehje e vetédijes pér pérgjegjésin€ qé shoqéron
ushtrimin e autoritetit publik. Integriteti kérkon pérputhje ndérmjet standardeve g€ magjistrati
€shté i detyruar t€ mbrojé dhe ményrés se si ai sillet né situata konkrete, vecanérisht kur
pérballet me favore, pérfitime, ndikime informale, interesa personale ose rrethana g€ mund té
krijojn€ perceptimin e varésis€ apo té privilegjit.

N¢ kété kuptim, dinjiteti 1 funksionit lidhet drejtpérdrejt me besueshmériné e drejtésisé.
Sjellja e magjistratit mund t€ ndikojé jo vetém né reputacionin e tij personal, por edhe né
ményrén se si qytetarét perceptojné paanshméring, seriozitetin dhe integritetin e institucionit
q¢€ ai pérfagéson. Pér kété arsye, kandidati duhet t€ zhvillojé aftésiné pér té vlerésuar sjelljen e
tij jo vetém nga kéndvéshtrimi i ligjshmérisé formale, por edhe né raport me standardin e
integritetit, me pritshmérité e arsyeshme qé lidhen me funksionin dhe me ndikimin g€ njé
veprim mund té keté mbi besimin publik n€ drejtési.

Sé fundi, moduli synon, qé kandidati t€ kuptojé se integriteti nuk éshté njé cilési
abstrakte ose thjesht personale, por njé standard funksional g€ ndikon né legjitimitetin e
ushtrimit t€ autoritetit. Ai kérkon vetépérmbajtje, koherencé, transparencé té pérshtatshme,
shmangie t€ situatave qé krijojné dyshim té€ arsyeshém dhe gatishméri pér t€ vendosur interesin
publik dhe besimin né drejtési mbi interesin personal, komoditetin ose pérfitimin individual.

3.16. Rezultatet specifike té té nxénit
N¢ pérfundim t€ kétij moduli, kandidati duhet t€ jet€ né gjendje:

a) té shpjegojé kuptimin e integritetit personal dhe profesional t€ magjistratit;

b) té shpjegojé kuptimin e dinjitetit té funksionit dhe lidhjen e tij me besimin publik;

c) té dallojé respektimin formal t€ ligjit nga kérkesat mé té gjera t€ integritetit profesional,

d) t€ identifikojé€ sjelljet g€ mund t€ krijojn€ perceptim mungese integriteti edhe kur nuk
pérbéjné shkelje formale;

e) té analizojé ndikimin e sjelljes private mbi autoritetin dhe besueshmériné e funksionit;

f) té dallojé situatat ku sjellja jashté detyrés mbetet ¢éshtje private nga ato ku merr réndési
etike profesionale;

g) té identifikojé rreziget etike q€ lidhen me dhuratat, favoret, mikpritjen, pérfitimet ose
privilegjet;

h) t€ analizojé¢ ndikimet informale dhe detyrimet morale ose shoqérore q¢ mund té
krijohen nga pranimi i nj€ pérfitimi;

1) té zbatojé standardin e vézhguesit t€ arsyeshém dhe té informuar né€ vlerésimin e njé
sjelljeje konkrete;

j) té dallojé marrédhéniet shogérore té zakonshme nga situatat q€ mund t€ krijojné varési,
favorizim ose dukje t€ papérshtatshme;



k)

D

té identifikoj€ ményrén e pérshtatshme t€ reagimit ndaj njé€ oferte, favori ose pérpjekjeje
pér ndikim;

té argumentojé n€ ményré t&€ arsyetuar nése njé sjellje konkrete éshté né€ pérputhje me
integritetin dhe dinjitetin e funksionit.

3.17. Temat dhe néntemat
Tema 1. Integriteti personal dhe profesional

a)
b)
¢)
d)
e)
W

g
h)

Kuptimi i integritetit.

Ndershméria dhe korrektésia profesionale.

Koherenca ndérmjet parimeve té deklaruara dhe sjelljes konkrete.
Integriteti né vendimmarrje.

Integriteti né marrédhéniet profesionale.

Integriteti dhe pérdorimi i kompetencés publike.

Shmangia e pérfitimit personal nga funksioni.

Integriteti si standard qé shkon pértej respektimit minimal té ligjit.

Tema 2. Dinjiteti 1 funksionit

a)
b)
c)
d)
e)
/)
g

Kuptimi i dinjitetit té funksionit.

Autoriteti institucional dhe sjellja individuale.

Maturia dhe vetépérmbajtja.

Gjuha dhe ményra e komunikimit.

Sjellja profesionale né mjedisin institucional.

Sjelljet gé mund té cenojné autoritetin ose seriozitetin e funksionit.
Dinjiteti i funksionit dhe besimi publik.

Tema 3. Sjellja jashté detyrés

a)
b)
c)
d)
e)
/)
g
h)

Magjistrati si individ dhe si bartés i funksionit publik.

E drejta pér jeté private.

Sjellja shogérore dhe pérgjegjésia profesionale.

Aktivitetet private té ligishme.

Marrédhéniet shogérore dhe perceptimi publik.

Sjelljet qé mund té krijojné dyshim mbi integritetin ose paanshmériné.
Réndésia e kontekstit, frekuencés dhe ekspozimit publik.

Kufiri ndérmjet sjelljes private dhe sjelljes me réndési etike profesionale.

Tema 4. Dhuratat dhe pérfitimet

a)
b)
c)

Kuptimi etik i dhuratés dhe pérfitimit.

Dhuratat me vleré simbolike dhe ato me vieré ekonomike.

Koha dhe rrethanat e ofrimit té dhuratés.

Dhuratat nga palét, avokatét ose profesionistét qé lidhen me sistemin e drejtésisé.
Dhuratat nga miqté ose personat me marrédhénie profesionale.

Pérfitimet e térthorta pér familjarét ose personat e afert.

Rreziku i krijimit té detyrimit moral ose pritshmérisé pér favorizim.

Refuzimi, deklarimi ose trajtimi institucional i dhuratés sipas rregullave té zbatueshme.

Tema 5. Favoret, mikpritja dhe privilegjet

Favoret personale dhe profesionale.

Ftesat, udhétimet dhe mikpritja.

Pagesat e shpenzimeve nga persona ose subjekte té jashtme.

Shérbimet falas ose me kushte preferenciale.

Privilegjet qé lidhen me statusin e magjistratit.

Pérdorimi i emrit, titullit ose pozités pér pérfitime private.

Pérfitimet qé nuk kané vieré té madhe ekonomike, por mund té krijojné perceptim
varésie.

Standardi i proporcionalitetit dhe i perceptimit té jashtém.



Tema 6. Ndikimet informale
a) Kuptimi i ndikimit informal.
b) Kérkesat “migésore” ose “personale”.
c) Ndérhyrjet pérmes njohjeve.
d) Sugjerimet nga kolegé, miq ose persona me autoritet.
e) Pérpjekjet pér krijimin e aférsisé pérmes favoreve.
f) Detyrimet shogérore dhe rreziku i ndikimit né gjykimin profesional.
g) Refuzimi dhe dokumentimi i pérpjekjeve pér ndikim kur éshté e nevojshme.
h) Réndésia e reagimit té hershém dhe té qarté.
Tema 7. Pérdorimi 1 funksionit pér géllime private
a) Pérdorimi i pozités pér pérfitim personal.
b) Kérkimi i trajtimit preferencial.
¢) Ndérhyrja né institucione té tjera pér ¢éshtje private.
d) Pérdorimi i burimeve institucionale pér géllime personale.
e) Ndihma pér familjaré, miq ose persona té afért.
f) Pérdorimi i titullit profesional né marrédhénie private.
g) Dallimi ndérmjet njé kérkese té zakonshme qytetare dhe shfrytézimit té autoritetit té
funksionit.
Tema 8. Jeta private dhe imazhi publik 1 magjistratit
a) E drejta pér privatési.
b) Kufijté e interesit té ligishém publik.
¢) Ekspozimi publik i jetés private.
d) Sjellja né ambiente publike.
e) Marrédhéniet me persona té ekspozuar publikisht ose té lidhur me interesa té vecanta.
f) Aktivitetet shogérore dhe rreziku i perceptimit té aférsisé sé papérshtatshme.
g) Publikimi nga persona té treté i fotografive ose informacioneve mbi magjistratin.
h) Vlerésimi i ndikimit real dhe té perceptuar mbi funksionin.
Tema 9. Integriteti financiar dhe ményra e jetes€s
a) Pérputhshméria ndérmjet funksionit publik dhe sjelljes financiare.
b) Detyrimet financiare dhe pérgjegjésia personale.
¢) Borxhet dhe marrédhéniet financiare problematike.
d) Marrédhéniet ekonomike qé mund té krijojné varési.
e) Pérdorimi i pozités pér pérfitime ekonomike.
f) Demonstrimi publik i njé ményre jetese qé mund té ngrejé pyetje té arsyeshme mbi
integritetin.
g) Dallimi ndérmjet privatésisé financiare dhe ¢éshtjeve me réndési pér besimin publik.
Tema 10. Integriteti dhe pérgjegjésia pér reputacionin institucional
a) Sjellja individuale dhe reputacioni i institucionit.
b) Dallimi ndérmjet reputacionit personal dhe autoritetit té drejtésisé.
¢) Perceptimi publik i integritetit.
d) Rreziku i pérgjithésimit nga sjellja individuale te institucioni.
e) Pérgjegjésia pér shmangien e situatave qé démtojné besimin publik.
f) Integriteti si element i legjitimitetit institucional.

3.18. Metodologjia e zhvillimit té modulit

Moduli zhvillohet pérmes ndérthurjes sé trajtimit teorik me analiza t€ rasteve kufitare, né
té cilat nj€ sjellje mund té jeté e lejueshme nga piképamja formale, por t€ ngrejé shgetésime
nga piképamyja e integritetit, dinjitetit ose perceptimit publik.

Vémendja duhet t€ pérgendrohet jo vetém te pyetja “a €shté e ndaluar?”, por edhe te pyetjet:



A &shté kjo sjellje e pérshtatshme pér njé magjistrat?

A krijon ajo njé detyrim, varési ose pritshméri?

Si mund t€ perceptohet nga njé person 1 jashtém?

A mund t€ ndikojé n€ besimin ndaj magjistratit ose institucionit?

A ekziston njé€ alternativé q¢ mbron mé mir€ integritetin e funksionit?

Metodat kryesore pérfshijné:

ligjératé interaktive;

studim rastesh;

analizé té standardeve etike;

diskutim té rasteve kufitare;

puné né grupe;

simulim té reagimit ndaj njé oferte ose favori;

debat mbi kufirin ndérmjet jetés private dhe funksionit publik;
aplikim té€ standardit t€ vézhguesit t& arsyeshém;

reflektim individual mbi integritetin profesional.

N¢ analizén e rasteve kandidati duhet t& vlerésojé:
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natyrén e sjelljes ose pérfitimit;

personin ose subjektin e pérfshiré;

lidhjen e tij me funksionin e magjistratit;

ekzistencén e nj€ interesi, pritshmérie ose detyrimi t€ mundshém;
kontekstin dhe kohén e ngjarjes;

perceptimin e njé vézhguesi t€ arsyeshém dhe t€ informuar;
ndikimin mbi dinjitetin e funksionit dhe besimin publik;
ményrén mé t€ pérshtatshme t€ reagimit profesional.

3.19. Raste praktike orientuese
+ Rasti 1 — Dhurata pas pérfundimit té ¢éshtjes

Pas pérfundimit té njé ¢éshtjeje, njé palé i dérgon magjistratit njé dhuraté me vieré jo té
konsiderueshme. Dhurata ishte e shogéruar me njé shénim falénderimi pér “korrektésiné dhe
profesionalizmin’ e magjistratit.

Céshtje pér diskutim:

A ndryshon vler€simi sepse ¢éshtja ka pérfunduar?

A ka réndési vlera e dhuratés?

Cfaré perceptimi mund t€ krijojé pranimi?

A mund t€ krijojé precedent pér marrédhénie t& ardhshme?
Si duhet t€ veprojé magjistrati?

+ Rasti 2 — Darka e paguar

Njé avokat me té cilin magjistrati njihet prej vitesh e fton né darké sé bashku me disa miq té
tjeré dhe kembéngul té paguajé té gjithé faturén. Avokati nuk ka aktualisht ¢éshtje pérpara
magjistratit, por ushtron rregullisht profesionin né té njéjtin juridiksion.

Céshtje pér diskutim:

A pérbén kjo domosdoshmérisht shkelje?

Cfaré€ réndésie kané marrédhénia, shpeshtésia dhe konteksti?

A mund t€ krijoj€ situata njé ndjenjé detyrimi ose perceptim aférsie?
Si do ta vlerésonte njé vézhgues 1 arsyeshém?

+ Rasti 3 — Ndihma pér familjarin



Njé familjar i magjistratit ka njé problem administrativ me njé institucion publik. Magjistrati
telefonon drejtuesin e institucionit, prezantohet me funksionin e tij dhe kérkon qé “céshtja té
shihet me kujdes”.
(Céshtje pér diskutim:

e A &shté kérkuar shprehimisht favorizim?

e (far€ peshe ka pérdorimi i funksionit né komunikim?

e A mund té perceptohet telefonata si presion?

e Ku géndron kufiri ndérmjet ndihmés familjare dhe pérdorimit t& papérshtatshém té

pozités?

+ Rasti 4 — Udhétimi profesional i financuar
Njé organizaté private fton njé magjistrat né njé konferencé jashté vendit dhe ofron té paguajé
udhétimin, hotelin dhe aktivitetet sociale. Organizata ka interesa té vazhdueshme né ¢éshtje qé
lidhen me fushén profesionale té magjistratit.
Céshtje pér diskutim:

e A mjafton gé€ aktiviteti té keté karakter profesional?

e (faré réndésie ka financuesi?

e Aka rrezik pér krijimin e varésisé ose perceptimit t€ ndikimit?

e A duhet kérkuar autorizim ose deklarim institucional?

e A ka ményra alternative pér pjes€martje?

+ Rasti 5 — Miku qé kérkon vetém “njé mendim”
Njé mik i afert i magjistratit ka njé ¢éshtje gjyqésore né njé gjykaté tjetér dhe i kérkon vetém
“njé mendim profesional” mbi ményrén se si duhet té veprojé.
Céshtje pér diskutim:

e A mund té japé magjistrati késhillé juridike private?

e Akaréndési qé ¢éshtja nuk ndodhet né institucionin ku ai ushtron funksionin?

e A mund té pérdoret autoriteti ose njohuria e tij né ményré t€ papershtatshme?

e Cili éshté reagimi profesionalisht mé i sigurt?

+ Rasti 6 — Sjellja private qé béhet publike
Njé magjistrat pérfshihet gjaté njé aktiviteti privat né njé debat verbal té ashpér dhe pérdor
gjuhé fyese. Ngjarja filmohet dhe publikohet né rrjetet sociale.
Céshtje pér diskutim:

e A é&shté cdo sjellje private ¢éshtje etike profesionale?

e (far€ réndésie kané natyra dhe intensiteti i sjelljes?

e Sindikon publikimi i saj né vlerésimin etik?

e A mund té cenohet dinjiteti 1 funksionit edhe kur ngjarja nuk lidhet me punén?

e Si duhet t€ dallohet nj€ incident privat nga sjellja g€ cenon besimin publik?

+ Rasti 7 — Kérkesa pér trajtim preferencial
Njé magjistrat paraqitet né njé sherbim publik dhe, pér shkak té radhés sé gjaté, pérmend
funksionin e tij dhe kérkon qé procedura t’i kryhet mé shpejt.
Céshtje pér diskutim:

e A &shté kjo thjesht pérdorim i statusit personal?

e Akrijon privilegj té pajustifikuar?

e (faré lidhjeje ka sjellja me integritetin?

e Akaréndési vlera e pérfitimit?

+ Rasti 8 — Favori i vogél



Njé profesionist qé paragqitet shpesh né sistemin e drejtésisé i ofron magjistratit njé shérbim
privat pa pagesé, duke i théné se “mes migsh kéto gjéra nuk llogariten”.
Céshtje pér diskutim:

e Akaréndési qé€ vlera ekonomike éshté e vogél?

e A krijon favori detyrim moral?

e Si mund té perceptohet marrédhénia né€ t€ ardhmen?

e A duhet magjistrati ta refuzojé ose ta paguajé shérbimin?

+ Rasti 9 — Ndikimi informal nga kolegu
Njé koleg i afért i kérkon magjistratit gé té tregojé “pak mirékuptim’ ndaj njé personi té njohur
té tij, duke theksuar se nuk po kérkon té shkelet ligji.
Céshtje pér diskutim:

e A &shté kérkesa e papérshtatshme edhe pa kérkuar shkelje t€ ligjit?

e (Cfaré ndikimi mund t€ ket€ marrédhénia kolegjiale?

e Si duhet té reagojé magjistrati?

e A duhet situata t& dokumentohet ose raportohet?

3.20. Produktet e pritshme té té nxénit

Né pérfundim té modulit, kandidati mund t€ vlerésohet pérmes:

1. analiz€s sé nj€ rasti mbi dhuratat, favoret ose pérfitimet;

aplikimit t€ standardit té vézhguesit té arsyeshém dhe t€ informuar;

identifikimit t€ kufirit ndérmjet sjelljes private dhe sjelljes me réndési profesionale;
argumentimit t€ pranueshméris€ ose jo t€ njé aktiviteti, ftese ose pérfitimi;

simulimit t& reagimit ndaj njé pérpjekjeje pér ndikim informal;

analizés s€ njé rasti mbi pérdorimin e funksionit pér géllime personale;

krahasimit ndérmjet nj€ sjelljeje juridikisht té lejueshme dhe etikisht t€ papérshtatshme;
reflektimit individual mbi integritetin si standard i pérhershém profesional.
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3.21. Burimet kryesore té modulit

Pér trajtimin e modulit pérdoren, sipas ¢éshtjes konkrete:

1. Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé;

2. legjislacioni shqiptar mbi statusin, t€ drejtat, detyrimet, papajtueshmérit€é dhe
pérgjegjésiné e magjistratéve;

3. legjislacioni relevant mbi konfliktin e interesit, deklarimin dhe kontrollin e interesave;

4. standardet kombétare té etikés gjyqésore dhe prokuroriale;

5. Parimet e Bangalore-s pér Sjelljen Gjyqésore dhe komentari shpjegues i tyre;

6. standardet e Késhillit t€ Evropé&s mbi integritetin, paanshmériné, papajtueshmérité dhe
sjelljen profesionale t€ magjistratéve;

7. opinionet relevante t€ CCJE-s¢ dhe CCPE-sé;

8. dokumentet relevante mbi integritetin dhe parandalimin e ndikimeve t€ papérshtatshme
né sistemin e drejtésise;

9. jurisprudenca relevante e Gjykat€s Evropiane té t€ Drejtave t€ Njeriut, kur lidhet me
sjelljen, statusin dhe pérgjegjésiné e magjistratéve;

10. literatura doktrinare e pércaktuar né€ bibliografiné e pérgjithshme t&€ 1€ndés.

MODULI IV: KONFLIKTI I INTERESIT DHE DETYRIMI PER SHMANGIE
3.22. Qéllimi i modulit

Ky modul trajton konfliktin e interesit si njé nga rreziqet kryesore pér pavarésing,
paanshmériné, integritetin dhe besueshmérin€ e magjistratit. Ai synon t€ zhvillojé te kandidati



aft€sin€ pér té identifikuar né ményré t&€ hershme situatat né€ t€ cilat njé interes personal,
familjar, financiar, profesional, shogéror ose tjetér mund t€ ndikojé, ose t& krijojé pérshtypjen
se ndikon, n€ ushtrimin e paanshém t& funksionit.

Konflikti i interesit nuk kufizohet vetém né situatat ku ekziston njé ndikim faktik mbi
vendimmarrjen. Nga piképamja etike, réndési kané edhe rrethanat qé krijojné€ njé rrezik té
arsyeshém pér ndikim ose njé perceptim objektiv t€ mungesés sé neutralitetit. Pér kété arsye,
moduli trajton dallimin ndérmjet konfliktit real, potencial dhe té perceptuar t€ interesit.

Moduli synon t€ zhvilloj€ te kandidati vetédijen se identifikimi i konfliktit t€ interesit
€shté, para sé gjithash, njé detyrim individual 1 magjistratit. Ky detyrim kérkon vémendje té
vazhdueshme ndaj marrédhénieve personale dhe profesionale, interesave financiare,
angazhimeve jashté funksionit, lidhjeve t&é méparshme dhe ¢do rrethane tjetér qé¢ mund té
ndikojé né vlerésimin profesional ose né€ perceptimin e publikut.

Vémendje e veganté 1 kushtohet standardit t&€ vézhguesit t€ arsyeshém dhe té informuar.
Edhe kur magjistrati shté i bindur se njé marrédhénie ose interes personal nuk ndikon né
gjykimin e tij, duhet t€ vlerésohet nése rrethanat konkrete mund t€ krijojn€, nga jasht€, dyshim
objektivisht té justifikuar mbi paanshmériné ose integritetin e ushtrimit t€ funksionit.

Moduli trajton gjithashtu ményrat e menaxhimit t€ konfliktit t€ interesit. Né varési té
natyr€s dhe intensitetit té konfliktit, ato mund t& pérfshijné:
deklarimin e rrethanés,
kérkimin e késhillimit institucional,
hegjen doré nga trajtimi i ¢éshtjes,
pérjashtimin sipas procedurave té zbatueshme,
ndermarrJ en e masave té tjera qé eliminojné ose reduktojné rrezikun etik.

Njé element i réndésishém i modulit €shté dallimi ndérmjet interesit privat dhe
funksionit publik. Ushtrimi i funksionit t€ magjistratit kérkon qé interesat personale t&€ mos
ndikojné dhe té mos duken sikur ndikojné né pérdorimin e kompetencés publike. Pér kété arsye,
kandidati duhet té jeté né gjendje t€ vlerésojé jo vetém ekzistencén e pérfitimit personal, por
edhe marrédhéniet, pritshmérité ose detyrimet informale qé mund t€ cenojné pavarésiné e
gjykimit.

Né pérfundim, moduli synon t€ formojé te kandidati njé kulturé parandaluese té
konfliktit t€ interesit, t€ bazuar n€ identifikimin e hershém, transparencén, deklarimin dhe
pérdorimin e mekanizmave t€ pérshtatshém institucionalé pér mbrojtjen e paanshméris€ dhe té
besimit publik né drejtési.
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3.23. Rezultatet specifike té té nxénit
N¢ pérfundim t€ kétij moduli, kandidati duhet t€ jeté né gjendje:

a) té shpjegojé kuptimin dhe funksionin e konfliktit t€ interesit n€ etikén profesionale té
magjistratit;

b) té dallojé konfliktin real, potencial dhe t& perceptuar té interesit;

c) té identifikoj€ interesat private g€ mund té ndikojné ose t€ duken sikur ndikojné né
ushtrimin e funksionit;

d) t€ analizoj¢ réndésin€é e marrédhénieve familjare, shoqérore, profesionale dhe
financiare né€ vlerésimin e konfliktit té interesit;

e) té zbatojé standardin e vézhguesit t€ arsyeshém dhe t€ informuar né€ analizén e njé
situate konkrete;

f) té dalloj€ konfliktin e interesit nga marrédhéniet ose kontaktet qé, pér shkak t& natyrés
s€ tyre, nuk krijojné njé rrezik objektiv pér paanshméring;

g) té identifikojé detyrimin pér deklarimin e nj€ interesi ose marrédhénieje relevante;

h) té pércaktojé masén e pérshtatshme pér menaxhimin e konfliktit t& interesit sipas
rrethanave konkrete;



1) té dallojé deklarimin e konfliktit nga heqja dor€, pérjashtimi dhe masat e tjera
parandaluese;

j) té analizoj€ situatat né té cilat njé konflikt potencial mund té shndérrohet né konflikt
real;

k) té vlerésojé ndikimin e mosdeklarimit ose menaxhimit t€ papérshtatshém té konfliktit
né besimin publik dhe integritetin e procesit;

1) té argumentojé n€ ményré té arsyetuar né€se njé¢ magjistrat duhet t€ vazhdojé ose jo
trajtimin e njé ¢éshtjeje konkrete.

3.24. Temat dhe néntemat

Tema 1. Kuptimi dhe format e konfliktit t& interesit
a) Koncepti i konfliktit té interesit.
b) Interesi privat dhe funksioni publik.
c¢) Kontflikti real i interesit.
d) Konflikti potencial i interesit.
e) Konflikti i perceptuar i interesit.
f)  Dallimi ndérmjet konfliktit té interesit dhe paragjykimit personal.
g) Konflikti i interesit si rrezik pér pavarésiné dhe paanshmériné.

Tema 2. Standardi objektiv 1 vlerésimit
a) Vetévlerésimi i magjistratit.
b) Kufijté e bindjes subjektive se “mund té jem i paanshém”.
¢) Standardi i vézhguesit té arsyeshém dhe té informuar.
d) Dyshimi objektivisht i justifikuar.
e) Réndésia e kontekstit dhe intensitetit t¢ marrédhénies.
f) Pamja e konfliktit dhe besimi publik.
g) Dallimi ndérmjet perceptimit té thjeshté subjektiv dhe perceptimit té arsyeshém.

Tema 3. Marrédhéniet familjare dhe personale

a) Lidhjet familjare me palét ose pérfagésuesit e tyre.

b) Marrédhéniet e aférta shogérore.

c) Migésité dhe armiqésité personale.

d) Marrédhéniet sentimentale ose té ngushta personale.

e) Marrédhéniet me ish-bashképunétoré ose persona té afért.

f) Réndésia e aférsisé sé marrédhénies dhe e ndikimit té mundshém.

g) Situatat né té cilat veté ekzistenca e marrédhénies mund té krijojé dyshim té arsyeshém
edhe pa provuar synim favorizues.

Tema 4. Marrédhéniet profesionale t€ méparshme

a) Pérfagésimi i méparshém i njé pale.

b) Puna e méparshme né njé institucion, studio ligjore ose organizaté té lidhur me
¢éshtjen.

¢) Bashképunimi profesional me avokaté, eksperté ose profesionisté té tjeré té pérfshiré
né géshtje.

d) Pérfshirja e méparshme né té njéjtén ¢éshtje ose né ¢éshtje té lidhura.

e) Késhillimi ose opinioni juridik i dhéné mé paré pér njé problem relevant.

) Kohézgjatja dhe aférsia e marrédhénies profesionale.

g) Ndikimi i marrédhénies sé méparshme mbi dukjen e paanshmérisé.



Tema 5. Interesat financiare dhe ekonomike

a)
b)
c)
d)
e)
)
g

Interesat financiare té drejtpérdrejta.

Interesat financiare té térthorta.

Pronésia, investimet dhe marrédhéniet ekonomike.

Interesat financiare té personave té afeért.

Borxhet, detyrimet ose marrédhéniet kontraktore.

Pérfitimi ekonomik i mundshém nga rezultati i njé ¢éshtjeje.

Detyrimi pér identifikimin dhe deklarimin e interesit financiar relevant.

Tema 6. Aktivitetet profesionale, akademike dhe private

a)
b)
c)
d)
e)
)
g

Angazhimet akademike dhe mésimdhénia.

Pjesémarrja né organizata profesionale.

Konferencat, trajnimet dhe aktivitetet publike.

Veprimtarité private té lejuara.

Marrédhéniet me organizatoré, sponsoré ose subjekte private.

Angazhimet jashté funksionit dhe rreziku i krijimit té varésisé ose favorizimit.
Kufiri ndérmjet aktivitetit profesional té lejueshém dhe konfliktit té interesit.

Tema 7. Detyrimi pér identifikimin dhe deklarimin e konfliktit

a)
b)
¢)
d)
e)
W

g
h

Detyrimi pér vetévlerésim té vazhdueshém.

Identifikimi i hershém i rrethanave relevante.

Deklarimi i marrédhénies ose interesit.

Koha e deklarimit.

Pérmbajtja e informacionit qé duhet deklaruar.

Dokumentimi institucional i deklarimit.

Kérkimi i késhillimit né rast dyshimi.

Parimi se heshtja nuk pérbén ményré té pranueshme menaxhimi kur ekziston njé dyshim
relevant.

Tema 8. Menaxhimi 1 konfliktit té interesit

a)
b)
c)
d)
e)
/)
g
h)

Qéllimi i menaxhimit té konfliktit.

Deklarimi si masé transparence.

Hegja doré nga trajtimi i ¢éshtjes.

Pérjashtimi sipas mekanizmave proceduralé té zbatueshém.
Kufizimi ose ndérprerja e marrédhénies qé krijon konflikt.
Transferimi i detyrés ose marrja e masave organizative kur lejohet.
Késhillimi institucional dhe dokumentimi i vendimit.
Proporcionaliteti ndérmjet rrezikut dhe masés sé marreé.

Tema 9. Pasojat e mosdeklarimit dhe menaxhimit t€ papérshtatshém

a)
b)
c)
d)
e)
/)
g

Cenimi i paanshmeérisé reale ose té perceptuar.

Ndikimi mbi besimin e paléve né proces.

Cenimi i besimit publik né drejtési.

Pasojat procedurale qgé mund té lidhen me konfliktin e interesit.

Pasojat deontologjike dhe disiplinore sipas kuadrit té zbatueshém.

Réndésia e dokumentimit dhe transparencés institucionale.

Konflikti i interesit si problem qé duhet parandaluar dhe jo vetém sanksionuar.

3.25. Metodologjia e zhvillimit té modulit
Moduli zhvillohet pérmes ndérthurjes sé€ trajtimit teorik me analizén intensive té rasteve
konkrete.



Konflikti 1 interesit €shté njé fush€ ku dallimet ndérmjet situatave mund té jené t€ vogla,
ndérsa pasojat etike dhe institucionale té réndésishme.
Pér kété arsye, mésimdhénia duhet té fokusohet né aftésiné e kandidatit pér t€ dalluar faktet
relevante dhe pér t€ argumentuar pse njé marrédhénie ose interes krijon ose nuk krijon konflikt.
Metodat kryesore pérfshijné:
e ligjératé interaktive;
e analizé té standardeve normative dhe deontologjike;
e studim rastesh;
e simulim té procesit t€ deklarimit t€ konfliktit;
e puné né€ grupe;
e debat mbi raste kufitare;
e ushtrime pér aplikimin e standardit t€ vézhguesit t€ arsyeshém,;
e hartim t€ njé deklarimi t& shkurtér t& konfliktit;
e analiz€ té masave alternative t€ menaxhimit;
e reflektim individual mbi réndésiné e vetéidentifikimit t€ konfliktit.
N¢ ¢do rast praktik kandidati duhet t€ udhéhiqet té analizojé:
cili éshté interesi ose marrédhénia relevante;
nése konflikti éshté real, potencial apo i perceptuar;
nése interesi mund t€ ndikojé n€ ushtrimin e funksionit;
nése njé vézhgues 1 arsyeshém do t€ kishte dyshim mbi paanshméring;
nése ekziston detyrimi pér deklarim;
cila masé éshté e pérshtatshme pér menaxhimin e situatés;
cilat jan€ pasojat € mosveprimit.

S @0 TN I

3.26. Raste praktike orientuese

+ Rasti 1 — I aférmi i palés
Njé gjyqtar konstaton se njé person me té cilin ka lidhje familjare jo shumé té afért éshté
drejtues né shoqgériné tregtare qé éshté palé né proces.
Gjyqtari nuk ka marrédhénie té rregullta personale me té dhe mendon se kjo rrethané nuk do
té ndikojé né vendimmarrjen e tij.
Céshtje pér diskutim:

e A mjafton bindja personale e gjyqtarit se éshté i paanshém?

e (faré réndésie ka aférsia e lidhjes familjare?

e A duhet t€ analizohet roli konkret 1 t€ af€rmit né€ subjektin palé?

e Sido ta vlerésonte situatén njé vézhgues i arsyeshém?

e A kérkohet deklarim ose heqje doré nga ¢éshtja?

+ Rasti 2 — Ish-klienti
Njé kandidat pér magjistrat qé mé paré ka ushtruar profesionin e avokatit pérballet me njé
¢céshtje ku njéra palé ka qgené klient i tij disa vite mé paré. Céshtja e re nuk ka lidhje me
shérbimet qé ai ka ofruar né té kaluarén.
Céshtje pér diskutim:

e A ekziston automatikisht konflikt interesi?

e (Cfaré réndésie kané€ koha e kaluar dhe natyra e marrédhénies?

e A karéndési nése magjistrati disponon ende informacion konfidencial?

* A duhet marrédhénia e méparshme t€ deklarohet?

e Kur mund té€ lindé€ nevoja pér shmangie?

+ Rasti 3 — Investimi financiar
Njé magjistrat zotéron njé investim té vogél né njé shoqéri té madhe tregtare. Njé kompani e
kontrolluar nga e njéjta shogéri béhet palé né njé ¢éshtje qé i caktohet atij.



Céshtje pér diskutim:
e A pérbén ¢do interes financiar konflikt t& interesit?
e (Cfaré réndésie ka madhésia dhe natyra e interesit?
e A duhet analizuar lidhja ndérmjet subjektit ku ekziston investimi dhe palés n€ proces?
e A kérkohet deklarim?
e Cili éshté standardi etik né€ rast dyshimi?

+ Rasti 4 — Aktiviteti akademik
Njé gjyqtar merr pjesé rregullisht si lektor né aktivitete profesionale té organizuara nga njé
shoqaté avokatésh. Mé voné, njé prej drejtuesve té shoqatés paragqitet si pérfagésues ligjor né
njé ¢éshtje qé shqyrtohet prej tij.
Céshtje pér diskutim:

e Akrijon pjes€marrja akademike né vetvete konflikt interesi?

e (Cfaré réndésie ka shpeshtésia dhe natyra e marrédhénies?

e A ka pasur pérfitim financiar?

e A duhet marrédhénia t€ deklarohet?

e A &shté 1 nevojshém pérjashtimi apo mjafton transparenca?

+ Rasti 5 — Konflikti potencial
Njé prokuror merr né trajtim njé ¢éshtje ku aktualisht nuk éshté i pérfshiré asnjé person me té
cilin ai ka marrédhénie personale. Gjaté hetimit, megjithaté, rezulton se njé person i afért me
té mund té marré status procedural né vijim.
Céshtje pér diskutim:

e NEé cfaré momenti lind konflikti potencial?

e Kur duhet t€ béhet deklarimi?

e A duhet pritur derisa personi t&€ marré formalisht status procedural?

e (Cfaré masash parandaluese mund té€ merren?

e Pse identifikimi i hershém &sht€ 1 rénd€sishém?

+ Rasti 6 — “Uné e njoh, por nuk ndikohem”
Njé gjvqtar ka marrédhénie té afért shogérore me njé avokat qé paragqitet shpesh né gjykatén
ku ai ushtron funksionin. Gjyqtari argumenton se marrédhénia nuk éshté problem sepse ai éshté
né gjendje té ndajé jetén private nga detyra.
(Céshtje pér diskutim:

e A &shté aftésia subjektive pér t€ gené i paanshém kriteri i vetém?

e Si duhet t€ vlerésohet dukja e paanshmérisé?

e A ka réndé€si shpeshtésia e paraqitjes sé avokatit para t& njéjtit gjyqtar?

e (faré roli ka standardi 1 vézhguesit t& arsyeshém?

e Simund t€ menaxhohet situata institucionalisht?

+ Rasti 7 — Dyshimi i paploté
Njé magjistrat merr informacion té pakonfirmuar se njé i aférm i tij mund té keté interes
ekonomik né njé subjekt té lidhur me njérén prej paléve. Ai nuk éshté né gjendje ta verifikojé
menjéheré informacionin dhe mendon té vazhdojé ¢éshtjen pa e deklaruar derisa té keté prova
té plota.

Céshtje pér diskutim:
e A nevojitet siguri e ploté pérpara se t€ ngrihet ¢c€shtja e konfliktit?
e Si duhet t€ veprohet kur informacioni €shté i paplot&?
e A duhet kérkuar verifikim ose késhillim institucional?



e A &shté heshtja njé zgjidhje e pranueshme?
e Si ruhet njékohé&sisht paanshméria dhe shmangia e reagimeve t€ panevojshme?

3.27. Produktet e pritshme té té nxénit

N¢ pérfundim t€ modulit, kandidati mund t€ vlerésohet p&rmes:

1. analizés sé njé rasti dhe klasifikimit t&€ konfliktit si real, potencial ose i perceptuar;
2. aplikimit té standardit t€ vézhguesit t€ arsyeshém dhe té informuar;

3. hartimit t€ njé deklarimi t€ shkurtér mbi ekzistencén e njé interesi ose marrédhénieje
relevante;

argumentimit t€ nevoj€s ose jo pér heqje doré nga trajtimi i njé ¢éshtjeje;
identifikimit t€ mas€s mé t€ pérshtatshme pér menaxhimin e konfliktit;

krahasimit t€ disa alternativave t€¢ menaxhimit dhe pasojave té tyre;

analiz€s s€ njé rasti ku konflikti potencial zhvillohet né konflikt real;

reflektimit individual mbi detyrimin pér identifikim t€ hershém dhe transparencé.
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3.28. Burimet kryesore té modulit

Pér trajtimin e modulit pérdoren, sipas ¢éshtjes konkrete:

1. Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé;

2. legjislacioni shqiptar mbi statusin, t€ drejtat, detyrimet, papajtueshmérité dhe
pérgjegjésiné e magjistratéve;

3. legjislacioni shqiptar mbi parandalimin dhe menaxhimin e konfliktit t€ interesit;

4. standardet kombétare t€ etikés gjyqésore dhe prokuroriale;

5. Parimet e Bangalore-s pér Sjelljen Gjyqésore dhe komentari shpjegues i tyre;

6. standardet e Késhillit t& Evropé€s mbi paanshméring, integritetin dhe konfliktin e
interesit;

7. opinionet relevante t€ CCJE-s€ dhe CCPE-s¢;

8. jurisprudenca relevante e Gjykatés Evropiane t€ t€ Drejtave té Njeriut mbi
paanshmériné objektive dhe dukjen e paanshmérisé;

9. dokumentet relevante té institucioneve kombétare mbi konfliktin e interesit dhe
standardet e sjelljes;

10. literatura doktrinare e pércaktuar né€ bibliografiné e pérgjithshme t&€ 1€ndés.

MODULI V: DETYRA E REZERVES, KOMUNIKIMI PUBLIK DHE MEDIA

3.29. Qéllimi i modulit

Ky modul trajton detyrén e rezervés (vetpérmbajtje) si njé standard themelor té etikés
profesionale, 1 cili kérkon nga magjistrati maturi, vetépérmbajtje dhe pérgjegjési né
komunikimin publik. Ushtrimi i funksionit t€ magjistratit nuk e pérjashton gézimin e lirisé sé
shprehjes, por kérkon qé kjo liri t€ ushtrohet duke marré né konsideraté natyrén e funksionit,
nevojén pér t€ mbrojtur pavarésin€ dhe paanshmérin€, dinjitetin e detyrés dhe besimin e
publikut né drejtési.

Detyra e rezervés nuk duhet kuptuar si njé detyrim pér heshtje té€ pérgjithshme ose si
kufizim absolut 1 pjes€marrjes s€ magjistratit né jetén publike, akademike dhe profesionale.
Ajo kérkon nj€ vlerésim té kujdesshém té vetpérmbajtjes, kontekstit, ményrés dhe pasojave t&
komunikimit, duke marré n€ konsideraté pozitén institucionale t€ magjistratit dhe ndikimin q&
fjala e tij mund t€ keté mbi perceptimin e pavarésis€, paanshméris€ dhe autoritetit té drejtésisé.

Né két€ kuptim, moduli synon t€ afté€sojé kandidatin pér t€ dalluar komunikimin
profesional, akademik, institucional ose qytetar t€ lejueshém nga deklarimet q€¢ mund té
cenojné ose t€ krijojn€ dyshim mbi neutralitetin e magjistratit, t€ paragjykojné ¢éshtje né
shqyrtim, t&€ zbulojné informacion konfidencial ose t&€ démtojné dinjitetin e funksionit.



Vémendje e vecanté 1 kushtohet komunikimit me median. N& njé mjedis ku proceset
gjyqésore dhe prokuroriale mund t€ jené objekt i interesit t& larté publik, magjistrati duhet t&
kuptojé dallimin ndérmjet nevojés legjitime pér transparencé institucionale dhe rrezikut qé
komunikimi individual t€ ndikoj€ né nj€ ¢€shtje konkrete, t& krijojé perceptimin e paragjykimit
ose t€ shndérrohet n€ debat publik mbi themelin e njé procesi ende t€ papérfunduar.

Moduli trajton gjithashtu pérdorimin e rrjeteve sociale, duke theksuar se kufiri ndérmjet
komunikimit privat dhe atij publik éshté béré gjithnjé e mé 1 ndérlikuar. Postimet, komentet,
shpérndarjet, reagimet, fotografit€, lidhjet profesionale dhe forma té tjera té ndérveprimit
digjital mund té krijojné perceptime mbi bindjet, marrédhéniet ose géndrimet e magjistratit
dhe, né rrethana t€ caktuara, mund t€ ndikojné n€ besimin e publikut n€ paanshméring e tij.

Njé aspekt 1 vecant€ 1 modulit lidhet me deklarimet mbi ¢éshtjet gjyqésore ose
prokuroriale. Magjistrati duhet té tregojé kujdes t€ shtuar né komentimin e proceseve né
zhvillim, vendimeve, veprimeve procedurale, sjelljes sé paléve, avokatéve, kolegéve ose
institucioneve t€ tjera t& drejtésisé.

Kritika profesionale dhe akademike nuk pérjashtohet, por duhet té zhvillohet me gjuhé
té matur, argumentim profesional dhe respekt pér pavarésiné e institucioneve dhe personave té
pérfshiré.

Moduli synon:

1. Té zhvillojé aftésiné e kandidatit pér té€ reaguar né ményré profesionale kur veté
magjistrati béhet objekt i kritikave publike, sulmeve mediatike ose dezinformimit.
Reagimi individual nuk &shté domosdoshmérisht zgjidhja mé e pérshtatshme né€ ¢do
rast. Ai duhet t€ vlerésohet nése komunikimi duhet t€ béhet pérmes kanaleve
institucionale, nése éshté i nevojshém sqarimi publik apo nése vetépérmbajtja mbron
mé mir€ autoritetin dhe integritetin e procesit.

2. Té formojé te kandidati aftésiné pér té ushtruar lirin€ e shprehjes né ményré té
pajtueshme me pérgjegjésiné qé buron nga funksioni, duke ruajtur njé ekuilibér té
arsyeshém ndérmjet t€ drejtés pér t€ marré pjesé né jetén publike dhe detyrimit pér té
mbrojtur pavarésin€, paanshmérin€, konfidencialitetin, dinjitetin e funksionit dhe
besimin publik n€ drejtési.

3.30. Rezultatet specifike té té nxénit
Né pérfundim té kétij moduli, kandidati duhet té jeté né gjendje:

a) t€ shpjegojé kuptimin dhe funksionin e detyrés sé rezervés né etikén profesionale t&
magjistratit;

b) té shpjegojé raportin ndérmjet lirisé s€ shprehjes s€ magjistratit dhe pérgjegjésive qé
burojné nga funksioni;

c) té dallojé vetépérmbajtjen profesionale nga kufizimi i pajustifikuar i lirisé sé shprehjes;

d) té identifikojé faktorét q¢€ duhet t€ merren parasysh né vlerésimin etik t€ njé deklarimi
publik;

e) té dallojé komunikimin profesional, akademik, institucional dhe privat nga komunikimi
q€ mund té krijojé rrezik pér paanshmériné ose autoritetin e drejtésisé;

f) té vlerésojé kufijté e komunikimit t€ magjistratit mbi nj€ ¢€shtje konkrete né shqyrtim;

g) téidentifikoj€ rreziget g€ lidhen me komentimin publik t€ sjelljes s€ paléve, avokatéve,
kolegéve ose institucioneve t€ drejtésise;

h) té analizojé ndikimin e pérdorimit t€ rrjeteve sociale mbi dukjen e paanshmérisg,
integritetin dhe dinjitetin e funksionit;

1) té dallojé komunikimin institucional me publikun nga reagimi individual i magjistratit;

J) té vlerésoj€ ményrén e pérshtatshme té€ reagimit ndaj kritikave, sulmeve mediatike ose
informacionit t€ pasakté;



k) té dalloj€ kritikén profesionale dhe akademike té lejueshme nga deklarimet qé¢ mund t&
cenojné detyrén e rezerves;

1) té argumentojé n€ ményré t& arsyetuar nése njé formé konkrete komunikimi publik
€shté e pajtueshme me standardet e etikés profesionale.

3.31. Temat dhe néntemat
Tema 1. Kuptimi dhe funksioni i detyrés sé rezervés
a) Koncepti i detyrés sé rezervés.
b) Vetépérmbajtja si standard profesional.
¢) Detyra e rezervés dhe dinjiteti i funksionit.
d) Detyra e rezervés dhe paanshmeéria.
e) Detyra e rezervés dhe besimi publik.
1) f) Dallimi ndérmjet rezervés profesionale dhe heshtjes absolute.
g) Vlerésimi i pérmbajtjes, kontekstit dhe pasojave té komunikimit.

Tema 2. Liria e shprehjes dhe funksioni i magjistratit
a) Liria e shprehjes si e drejté themelore.
b) Pozita e vecanté e magjistratit né ushtrimin e késaj té drejte.
c) Interesi publik dhe pjesémarrja e magjistratit né debatet publike.
d) Shprehja e mendimeve juridike dhe profesionale.
e) Pjesémarrja né diskutime akademike dhe shkencore.
f) Deklarimet pér ¢éshtje shogérore dhe institucionale.
g) Kufijté qé burojné nga pavarésia, paanshmeéria, konfidencialiteti dhe dinjiteti i
funksionit.

Tema 3. Komunikimi me median
a) Rolii medias né informimin e publikut mbi drejtésiné.
b) Transparenca e sistemit té drejtésisé dhe kufijté e komunikimit individual.
¢) Komunikimi institucional dhe komunikimi personal i magjistratit.
d) Intervistat, deklaratat publike dhe pjesémarrja né programe mediatike.
e) Céshtjet me interes té larté publik.
f)  Komunikimi gjaté proceseve né zhvillim.
g) Ruajtja e sekretit profesional dhe konfidencialitetit.
h) Respektimi i té drejtave dhe dinjitetit té personave té pérfshiré né proces.
1) Bashképunimi me strukturat pérgjegjése pér komunikimin institucional.

Tema 4. Komentimi publik 1 ¢éshtjeve konkrete
a) Deklarimet mbi ¢éshtjet né shqyrtim.
b) Komentimi i fakteve, provave dhe pérgjegjésisé sé personave.
¢) Deklarimet gé mund té krijojné perceptimin e paragjykimit.
d) Respektimi i prezumimit té pafajésisé né komunikimin publik.
e) Komunikimi mbi ¢éshtje té pérfunduara.
f) Dallimi ndérmjet informacionit procedural dhe komentimit té themelit té ¢éshtjes.
g) Pasojat e deklarimeve publike mbi integritetin dhe besueshmériné e procesit.

Tema 5. Komentimi dhe kritika e vendimeve gjyqésore
a) E drejta pér diskutim juridik dhe akademik té jurisprudencés.
b) Kritika profesionale e argumentuar.
¢) Komentimi publik nga magjistrati i vendimeve té magjistratéve té tjeré.
d) Gjuha e pérdorur né kritikén profesionale.



e) Respekti pér pavarésiné dhe dinjitetin profesional té kolegéve.
f)  Dallimi ndérmjet debatit juridik dhe sulmit personal ose institucional.
g) Kritika ndaj vendimeve né ¢éshtje me interes té larté publik.

Tema 6. Rrjetet sociale dhe identiteti digjital i magjistratit
a) Rrjetet sociale si hapésiré publike ose gjysmépublike.
b) Kufiri ndérmjet profilit privat dhe rolit publik t¢é magjistratit.
¢) Postimet, komentet dhe shpérndarja e pérmbajtjes.
d) Reagimet elektronike dhe ményrat indirekte té shprehjes sé géndrimit.
e) Lidhjet dhe marrédhéniet né rrjetet sociale me palé, avokaté, kolegé dhe persona
publiké.
f) Fotografité dhe informacionet mbi jetén private.
g) Diskutimet politike, shogérore dhe juridike né rrjetet sociale.
h) Pérdorimi i pseudonimeve ose llogarive té mbyllura.
i) Pérhershméria dhe riprodhueshméria e pérmbajtjes digjitale.
Jj) Rreziku i perceptimit té paragjykimit ose favorizimit.

Tema 7. Pjes€émarrja né debate publike, akademike dhe profesionale
a) Pjesémarrja né konferenca, seminare dhe aktivitete akademike.
b) Shkrimet shkencore dhe opinionet juridike.
¢) Debati pér funksionimin dhe reformimin e sistemit té drejtésisé.
d) Shprehja mbi ¢éshtje qé prekin pavarésiné e gjyqésorit ose funksionin prokurorial.
e) Pjesémarrja né organizata profesionale.
f)  Kujdesi né pérdorimin e titullit dhe autoritetit institucional.
g) Dallimi ndérmjet géndrimit personal dhe géndrimit institucional.

Tema 8. Shprehja politike dhe neutraliteti institucional
a) Neutraliteti politik i funksionit.
b) Deklarimet publike me karakter politik.
c¢) Mbéshtetja ose kundeérshtimi publik i subjekteve dhe figurave politike.
d) Pjesémarrja né aktivitete me karakter politik.
e) Simbolet, reagimet dhe komunikimet gé mund té interpretohen si pozicionim politik.
f) Rreziku pér perceptimin e paanshmeérisé né ¢éshtje té ardhshme.
g) Dallimi ndérmjet debatit mbi shtetin e sé drejtés dhe angazhimit partiak.

Tema 9. Reagimi ndaj kritikave dhe sulmeve publike
a) Kritika legjitime ndaj magjistratit dhe sistemit té drejtésisé.
b) Sulmet personale dhe dezinformimi.
¢) Rreziku i reagimit emocional ose té menjéhershém.
d) Vetépérmbajtja si pérgjigje profesionale.
e) Rastet kur mund té jeté i nevojshém sqarimi publik.
f) Pérdorimi i kanaleve institucionale té komunikimit.
g) Mbrojtja e reputacionit personal dhe ruajtja e dinjitetit té funksionit.
h) Dallimi ndérmjet kritikés ndaj magjistratit dhe pérpjekjes pér té ushtruar presion mbi
procesin.

3.32. Metodologjia e zhvillimit té modulit

Moduli zhvillohet pérmes njé€ metodologjie t€ orientuar veganérisht drejt analiz€s sé
situatave konkrete t€ komunikimit publik. Kandidati duhet t€ ushtrojé aft€sin€ pér té
vler€suar jo vetém pérmbajtjen e njé deklarimi, por edhe kontekstin né t€ cilin béhet, pozitén



e personit g€ e bén, audiencén, momentin procedural dhe ndikimin e mundshém né
perceptimin e paanshmérisé dhe t& autoritetit t& drejtésise.

Metodat kryesore pérfshijné:

e ligjératé interaktive;

e analizé t€ standardeve etike dhe jurisprudencés relevante;

e analizé t€ deklarimeve hipotetike publike;

e studim rastesh;

e simulim interviste mediatike;

e analizé té situatave té krijuara né€ rrjete sociale;

* puné né€ grupe;

e debat mbi kufirin ndé€rmjet lirisé s€ shprehjes dhe detyrés sé€ rezervés;
e hartim t€ njé pérgjigjeje institucionale ndaj njé situate mediatike;
e reflektim individual mbi pérdorimin e rrjeteve sociale.

Pér ¢do rast praktik kandidati duhet té analizojé:

natyrén e komunikimit;

nése ¢éshtja lidhet me funksionin ose me jetén private;

statusin procedural t&€ ¢éshtjes, kur éshté relevante;

audiencén dhe nivelin e ekspozimit publik;

rrezikun pér pavarésing, paanshmérin€ ose dukjen e tyre;

rrezikun pér konfidencialitetin ose t€ drejtat e personave té pérfshiré;
ndikimin mbi dinjitetin dhe autoritetin e funksionit;

ekzistencén e alternativave mé t&€ pérshtatshme t€ komunikimit.

SO R

3.33. Raste praktike orientuese

+ Rasti 1 — Intervista pér ¢éshtjen né shqyrtim
Njé gjyqtar qé shqyrton njé ¢éshtje me interes té larté publik ftohet né njé emision televiziv.
Gazetari e pyet nése provat e paraqitura deri né até fazé “duken bindése”. Gjyqtari mendon
se mund té pérgjigjet né ményré té pérgjithshme, pa treguar rezultatin e mundshém té
¢éshtjes.

Céshtje pér diskutim:
e A duhet gjyqtari t€ komentojé fuqiné provuese t€ materialit té paraqitur?
e Akaréndési q€ nuk deklaron se cili do té jeté vendimi?
e A mund t€ ndikojé deklarimi n€ perceptimin e paanshmérisé?
e (faré informacioni procedural mund t€ komunikohet pa cenuar detyrén e rezervés?
e A duhet komunikimi t€ realizohet pérmes kanalit institucional?

+ Rasti 2 — Reagimi ndaj kritikés
Njé magjistrat kritikohet ashpéer né media pas njé vendimi. Artikulli pérmban edhe disa
pasaktési faktike. I irrituar, magjistrati publikon né profilin personal njé pérgjigje ku akuzon
gazetarin pér paaftési dhe keqdashje.
(Céshtje pér diskutim:

e A ka magjistrati t€ drejté t€ korrigjoj€ informacionin e pasakté?

e A &shté forma e reagimit etikisht e pérshtatshme?

e (Cfaré réndésie ka gjuha e pérdorur?

e Kur duhet té preferohet reagimi institucional?

e A mund té démtoj€ pérgjigjja autoritetin e funksionit mé shumé sesa kritika fillestare?



+ Rasti 3 — “Like” né rrjetet sociale
Njé gjyqtar nuk publikon komente politike, por reagon rregullisht pozitivisht ndaj postimeve
té njé figure politike qé kritikon ashpér njé kategori té caktuar personash dhe propozon masa
ligjore ndaj tyre. Mé voné, gjyqtarit i caktohet njé ¢éshtje ku njé prej kétyre ¢éshtjeve politike
éshté relevante.
(Céshtje pér diskutim:

e A pérbén njé reagim elektronik formé t€ shprehjes publike?

e Simund té perceptohet sjellja nga palét?

e A karéndési nése profili &shté 1 deklaruar si “privat™?

e A krijohet problem i dukjes s€ paanshmérisé?

e A kérkohet vlerésim pér heqjen doré nga ¢éshtja?

+ Rasti 4 — Debati akademik
Njé prokuror merr pjesé né njé konferencé akademike dhe kritikon me argumente
profesionale interpretimin qé gjykatat kané dhéné né njé kategori té caktuar ¢éshtjesh penale.
Céshtje pér diskutim:

e A &shté njé kritiké e till€ né vetvete e papajtueshme me detyrén e rezervés?

e (far€ réndésie kané karakteri akademik dhe ményra e argumentimit?

e Sindryshon situata nése prokurori sulmon personalisht gjyqtarét g€ kané marré

vendimet?
e Ku géndron kufiri ndérmjet debatit profesional dhe cenimit t€ autoritetit t€ drejtésisé?

+ Rasti 5 — Opinioni politik personal
Njé magjistrat publikon né rrjetet sociale njé mesazh né mbéshtetje té drejtpérdrejté té njé
kandidati né zgjedhje, duke pérdorur edhe funksionin e tij profesional né prezantimin publik
té profilit.
Céshtje pér diskutim:

e (faré rreziku krijohet pér perceptimin e neutralitetit institucional?

e A karéndési pérdorimi i titullit t€ magjistratit?

e Simund té ndikojé deklarimi né ¢éshtje t€ ardhshme?

e Ku géndron kufiri ndérmjet qytetarit privat dhe bartésit t&€ funksionit publik?

+ Rasti 6 — Biseda “private” qé béhet publike
Njé magjistrat dérgon né njé grup té mbyllur komunikimi njé koment ironik pér njé avokat qé
paragqitet shpesh pérpara tij.
Njé pjesémarrés né grup bén fotografi té ekranit dhe mesazhi publikohet.
(Céshtje pér diskutim:
e A ndryshon vlerésimi etik sepse komunikimi ishte menduar si privat?
e (Cfaré ndikimi mund t€ ket€ mbi marrédhénien me avokatin?
* A mund té krijoj¢ dyshim mbi paanshmériné né ¢éshtjet ku ai &shté pérfagésues?
e (faré tregon rasti pér kufirin ndérmjet komunikimit privat dhe atij digjital?

+ Rasti 7 — Presioni pér té reaguar publikisht
Pas njé vendimi shumé té diskutuar, né media krijohet pérshtypja e pasakté se gjykata ka
liruar njé person “pa asnjé arsyetim”. Gjyqtari mendon se heshtja mund té démtojé besimin
e publikut, por njé reagim personal mund té hapé debat mbi ¢éshtjen.
Céshtje per diskutim:

e A &shté heshtja gjithmoné ményra e duhur e zbatimit t€ detyrés s€ rezervés?

e Kur interesi publik mund té kérkojé sqarim?

e Kush duhet ta japé sqarimin?



e (Cfaré mund t€ komunikohet pa hyré né debat mbi themelin e vendimit?

e Si balancohet detyra e rezervés me transparencén institucionale?

3.34. Produktet e pritshme té té nxénit

N¢é pérfundim té modulit, kandidati mund t€ vlerésohet pérmes:

e analizés s€ nj€ deklarimi publik nga kéndvéshtrimi 1 detyrés s€ rezervés;

e vlerésimit etik té nj€ situate t&¢ komunikimit né rrjete sociale;

e hartimit t€ njé pérgjigjeje t€ shkurtér institucionale ndaj njé situate mediatike;

e identifikimit t€ informacionit g€ mund dhe nuk mund t€ komunikohet mbi njé proces
konkret;

e argumentimit t€ kufirit ndérmjet liris€ s€ shprehjes dhe pérgjegjésisé profesionale;

e analizés s€ njé rasti mbi komentimin e vendimeve gjyqésore;

e simulimit t€ njé€ interviste dhe vlerésimit kritik t€ pérgjigjeve té dhéna;

e reflektimit individual mbi identitetin digjital dhe pérgjegjésin€ publike t€ magjistratit.

3.35. Burimet kryesore té modulit

Pér trajtimin e modulit pérdoren, sipas ¢éshtjes konkrete:

1. Kushtetuta e Republikés sé€ Shqipérisé;

2. legjislacioni shqiptar mbi statusin, t€ drejtat dhe detyrimet e magjistratéve;

3. standardet kombétare t€ etikés gjyqésore dhe prokuroriale;

4. standardet kombétare mbi komunikimin institucional dhe marrédhéniet me publikun,
sipas fushés sé zbatimit;

5. Konventa Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, veganérisht standardet mbi liriné e

shprehjes dhe procesin e rregullt;

Parimet e Bangalore-s pér Sjelljen Gjyqgésore dhe komentari shpjegues i tyre;

7. standardet e Késhillit t& Evropés mbi etikén, pavarésin€ dhe lirin€ e shprehjes sé
magjistratéve;

8. opinionet relevante t&€ CCJE-sé mbi marrédhénien e drejtésis€é me shoqériné dhe liriné
e shprehjes sé gjyqtaréve;

9. opinionet relevante t€ CCPE-s€ mbi etikén dhe pérgjegjésin€ e prokuroréve;

10. dokumentet relevante t& CEPEJ-it mbi komunikimin e gjykatave dhe prokurorive me
median dhe publikun;

11. jurisprudenca relevante e Gjykatés Evropiane t€ t€ Drejtave té Njeriut mbi lirin€ e
shprehjes sé magjistratéve, autoritetin e gjyqésorit dhe komunikimin mbi procese
gjyqésore;

12. literatura doktrinare e pércaktuar né€ bibliografin€ e pérgjithshme té 1é€ndés.

-

MODULI VI: ETIKA NE MARREDHENIET ME PALET, AVOKATET DHE
INSTITUCIONET

3.36. Qéllimi i modulit

Ky modul trajton dimensionin etik t&€ marrédhénieve profesionale qé magjistrati krijon
gjaté ushtrimit t€ funksionit me palét, avokatét, viktimat, déshmitarét, ekspertét, administratén
gjyqésore, policiné gjyqésore, profesionistét e tjeré té drejtésisé dhe institucionet publike.

Etika profesionale e magjistratit nuk shfaget vet€ém né pérmbajtjen e vendimmarrjes ose
né respektimin formal t€ rregullave procedurale, por edhe né ményrén se si ai komunikon,
dégjon, drejton procesin dhe trajton personat qé pérballen me sistemin e drejtésis€. Sjellja
profesionale pérbén nj€ element t€ réndésishém té cilésisé€ s€ drejtésisé dhe ndikon drejtpérdre;jt
né€ perceptimin e paléve dhe t&é publikut pér paanshméring, drejté€siné dhe besueshmériné e
institucionit.



Moduli synon té€ zhvillojé te kandidati kulturén e respektit pér dinjitetin njerézor,
barazing e trajtimit dhe korrekt€sin€ profesionale. Magjistrati duhet té shmangg ¢do sjellje qé
mund t€ perceptohet si pér¢gmuese, diskriminuese, agresive, favorizuese ose autoritare, edhe
kur ushtrimi i kompetencés sé tij kérkon vendosméri dhe drejtim efektiv t€ procesit.

Njé€ vémendje e veganté i1 kushtohet komunikimit me palét dhe personat e pérfshiré né
proces. Korrektésia né komunikim nuk nénkupton krijimin e af€rsis€é personale, por
respektimin e rolit dhe t€ drejtave té€ secilit, pérdorimin e njé gjuhe té pérshtatshme dhe
garantimin e mund&sisé reale pér t’u dégjuar sipas rregullave procedurale.

Né marrédhéniet me avokatét dhe profesionistét e tjeré t€ drejtésisé, moduli thekson
nevojén pér respekt reciprok, distancé profesionale dhe trajtim té barabarté. Marrédhéniet e
méparshme profesionale, njohjet personale ose kontaktet € zakonshme institucionale nuk duhet
té krijojn€ avantazh, privilegj ose perceptim favorizimi pér ndonjé€ palé.

Moduli trajton gjithashtu komunikimet jasht€é kanaleve procedurale. Kontaktet
informale, bisedat private, mesazhet elektronike ose takimet jasht€ kuadrit zyrtar mund té
krijojné rrezik pér paanshmériné, transparencén dhe baraziné e paléve, edhe kur nuk ekziston
synim pér ndikim t€ papérshtatshém.

Njé aspekt 1 vecanté lidhet me marrédhéniet ndérinstitucionale. Bashképunimi me
administratén gjyqésore, policing, ekspertét dhe institucionet e tjera duhet t& zhvillohet né
ményré korrekte, profesionale dhe efektive, duke respektuar kompetencat dhe rolin e secilit
subjekt. Ky bashképunim nuk duhet t€ shndérrohet né varési funksionale, ndikim té
papérshtatshém ose ndérhyrje n€ ushtrimin e kompetencave profesionale t& magjistratit.

Né kété kuptim, kérkohet ruajtja e njé ekuilibri ndérmjet nevojés pér koordinim
institucional dhe detyrimit pér t€ mbrojtur pavarésiné e gjykimit, ndarjen e roleve dhe
pérgjegjésiné individuale. Cdo subjekt duhet t&€ veprojé brenda kufijve t€ kompetencés sé tij,
pa marré pérsipér funksione qé€ 1 pérkasin nj€ institucioni ose profesionisti tjetér dhe pa ushtruar
presion, t€ drejtpérdrejté ose té térthorté, mbi procesin ¢ vendimmarrjes.

3.37. Rezultatet specifike té té nxénit
Né pérfundim té kétij moduli, kandidati duhet té jeté né gjendje:

a) té shpjegoj€ réndésing etike t&€ ményrés s€ komunikimit dhe sjelljes profesionale;

b) té identifikojé standardet e respektit, korrektésis€ dhe barazis€ né€ trajtimin e paléve;

¢) t€ dalloj€ autoritetin profesional nga sjellja autoritare ose pér¢muese;

d) t& pérdoré komunikim t€ pérshtatshém verbal dhe joverbal né marrédhéniet
profesionale;

e) té identifikoj€ situatat ku sjellja ose gjuha mund t€ krijojné perceptim diskriminimi,
favorizimi ose paragjykimi;

f) t€ shpjegoj€ réndésiné e distancés profesionale né marrédhéniet me palét dhe avokatét;

g) t€ dallojé komunikimin procedural t€ lejueshém nga kontaktet e papérshtatshme jashté
procesit;

h) té identifikojé rreziget etike g€ lindin nga komunikimet ex parte ose nga kontaktet
informale me nj€ palé;

1) té analizojé marrédhéniet profesionale me déshmitarét, viktimat, ekspertét dhe personat
vulnerabél;

J) té vler€soj€ kufijté e bashk&€punimit me administratén, policin€ dhe institucionet e tjera
pa cenuar pavarésiné profesionale;

k) té reagojé né ményré profesionale ndaj sjelljeve agresive, provokuese ose t&
papérshtatshme né proces;

1) té argumentojé zgjidhjen mé t€ pérshtatshme né njé situaté ku respekti, autoriteti,
barazia dhe efektiviteti procedural mund té bien né€ tension.



3.38. Temat dhe néntemat

Tema 1. Etika e komunikimit profesional
a) Komunikimi si pjesé e etikés sé magjistratit.
b) Komunikimi verbal dhe joverbal.
¢) Gjuha profesionale, e qarté dhe e respektueshme.
d) Vetépérmbajtja né komunikim.
e) Dégjimi aktiv dhe respektimi i sé drejtés pér t'u dégjuar.
) Shmangia e ironisé, pér¢mimit dhe gjuhés fyese.
g) Menaxhimi i tensionit dhe i konfliktit gjaté procesit.
h) Autoriteti i funksionit dhe kufijté e sjelljes autoritare.

Tema 2. Marrédhéniet me palét
a) Respekti pér dinjitetin e paléve.
b) Barazia e trajtimit.
¢) Paanshméria né komunikim.
d) Gjuha e kuptueshme dhe shmangia e formalizmit té panevojshém.
e) Respektimi i pozités procedurale té secilés palé.
f) Shmangia e sjelljeve qgé mund té krijojné perceptim favorizimi.
g) Kujdesi ndaj personave vulnerabél.
h) Respektimi i dallimeve kulturore, sociale dhe personale pa cenuar neutralitetin
profesional.

Tema 3. Sjellja n€ seancé dhe drejtimi i procesit
a) Drejtimi i seancés me autoritet dhe maturi.
b) Garantimi i rendit procedural pa cenuar dinjitetin e pjesémarrésve.
¢) Menaxhimi i ndérprerjeve, provokimeve dhe konflikteve.
d) Respektimi i kohés dhe té drejtés sé secilés palé pér t 'u shprehur.
e) Ndérhyrjet e nevojshme dhe proporcionaliteti i reagimit.
) Gjuha ndaj paléve, avokatéve dhe déshmitaréve.
g) Sjellja joverbale dhe perceptimi i paanshmérisé.
h) Ruajtja e getésisé dhe vetékontrollit né situata té tensionuara.

Tema 4. Marrédhéniet me avokatét
a) Respekti reciprok ndérmjet magjistratit dhe avokatit.
b) Rolii avokatit né garantimin e té drejtave té palés.
¢) Trajtimi i barabarté i avokatéve.
d) Marrédhéniet e méparshme personale ose profesionale.
e) Aférsia shogérore dhe perceptimi i favorizimit.
1) Shmangia e privilegjeve procedurale.
g) Sjellja ndaj avokatéve kritiké ose konfliktualé.
h) Kufiri ndérmjet drejtimit té procesit dhe kufizimit té panevojshém té mbrojtjes.

Tema 5. Komunikimet jashté procesit
a) Kuptimi i komunikimit ex parte.
b) Kontaktet private me palét.
¢) Mesazhet elektronike dhe komunikimet informale.
d) Takimet jashté kuadrit procedural.
e) Kontaktet pérmes personave té treté.
f) Pérpjekjet pér té dhéné informacion, sqarim ose argument jashté procesit.



g) Detyrimi pér transparencé kur ndodh njé kontakt i papritur ose i paautorizuar.
h) Dokumentimi dhe raportimi i kontaktit kur éshté i nevojshém.

Tema 6. Marrédhéniet me déshmitarét, viktimat dhe personat vulnerabél
a) Respekti pér dinjitetin e déshmitarit.
b) Trajtimi i viktimés me ndjeshméri dhe neutralitet.
¢) Mbrojtia nga riviktimizimi.
d) Komunikimi me té miturit.
e) Komunikimi me persona me aftési té kufizuara.
f) Pérdorimi i pérkthyesve dhe ndérmjetésve sipas nevojes.
g) Shmangia e pyetjeve ose komenteve poshtéruese.
h) Balanca ndérmjet ndjeshmérisé njerézore dhe paanshmérisé profesionale.

Tema 7. Marrédhéniet me ekspertét
a) Pavarésia dhe roli i ekspertit.
b) Komunikimi procedural me ekspertin.
¢) Shmangia e ndikimit mbi pérfundimet e ekspertizes.
d) Trajtimi i barabarté i ekspertéve.
e) Vlerésimi kritik i ekspertizés pa cenuar dinjitetin profesional.
f) Kontaktet jashté procesit me ekspertin.
g) Konflikti i interesit i ekspertit dhe pérgjegjésia pér identifikimin e tij.

Tema 8. Marrédhéniet me administratén gjyqésore dhe personelin mbéshtetés
a) Respekti dhe korrektésia ndaj administrates.
b) Ndarja e roleve dhe pérgjegjésive.
¢) Delegimi i detyrave dhe kufijté e tij.
d) Shmangia e pérdorimit té pozités pér géllime personale.
e) Komunikimi me sekretariné dhe personelin administrativ.
/) Udhézimet e ligishme dhe sjellja profesionale.
g) Mospérdorimi i autoritetit institucional pér presion ose trajtim poshtérues.
h) Kultura e bashképunimit profesional.

Tema 9. Marrédhéniet me policiné dhe institucionet e tjera
a) Bashképunimi institucional dhe ndarja e kompetencave.
b) Marrédhénia e prokurorit me policiné gjyqgésore.
¢) Ruajtja e pavarésisé sé vilerésimit profesional.
d) Komunikimi ndérinstitucional.
e) Presionet ose kérkesat informale nga institucione té tjera.
f)  Shkémbimi i informacionit dhe kufijté e konfidencialitetit.
g) Respektimi i rolit institucional té secilit subjekt.
h) Shmangia e marrédhénieve qé mund té krijojné perceptim varésie.

Tema 10. Sjellja diskriminuese, ngacmimi dhe pérdorimi i papérshtatshém 1 autoritetit
a) Parimi i barazisé dhe mosdiskriminimit.
b) Stereotipet dhe paragjykimet né komunikim.
c) Sjellja poshtéruese ose degraduese.
d) Ngacmimi dhe komunikimi i papérshtatshém né mjedisin profesional.
e) Pérdorimi i autoritetit pér presion personal.
f) Favorizimi dhe trajtimi preferencial.
g) Pérgjegjésia pér krijimin e njé mjedisi profesional té respektueshém.



h) Reagimi profesional ndaj sjelljes diskriminuese té personave té tjeré né proces.

3.39. Metodologjia e zhvillimit té modulit

Ky modul duhet t€ zhvillohet me njé metodologji kryesisht praktike, pasi sjellja
profesionale dhe komunikimi nuk pérveté€sohen vetém pérmes njohjes s€ normave, por pérmes
analizés dhe ushtrimit té situatave konkrete.

Metodat kryesore pérfshijné:

e ligjératé interaktive;

e studim rastesh;

e simulim seance;

e role-play né komunikimin me palét dhe avokatét;

e analizé té situatave konfliktuale;

e puné né€ grupe;

e analizé t€ gjuhés s€ pérdorur né situata profesionale;
e diskutim mbi komunikimet ex parte;

e simulim t€ marrédhénieve ndérinstitucionale;

e reflektim individual mbi ndikimin e sjelljes personale né perceptimin e drejtésisé.

N¢ analizén e rasteve praktike kandidati duhet t€ vlerésojé:

pozitén dhe rolin e secilit person t& pérfshiré;

standardin e komunikimit qé kérkon situata;

nése trajtimi &shté 1 barabarté dhe i respektueshém;

nése ekziston rrezik favorizimi ose perceptim anshmérie;

nése komunikimi €shté zhvilluar pérmes kanalit procedural t€ pérshtatshém;
ndikimin e sjelljes mbi dinjitetin e personave;

ndikimin e sjelljes mbi autoritetin e funksionit dhe besimin né drejtési;
ményrén mé proporcionale dhe profesionale té reagimit.
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3.40. Raste praktike orientuese

+ Rasti 1 — Avokati qé ndérpret vazhdimisht
Gjaté njé seance, njé avokat ndérpret disa heré gjyqtarin dhe palén tjetér.
Pas disa paralajmérimeve, gjyqtari humbet durimin dhe i drejtohet me fjalét: “Ndoshta duhet
té mésoni mé paré si zhvillohet njé seancé dhe pastaj té vini né gjykaté.”

Céshtje pér diskutim:
e Akishte gjyqtari té drejté t€ ndérhynte pér ruajtjen e rendit?
e Aishte gjuha e pérdorur e nevojshme dhe proporcionale?
e Ku géndron kufiri ndérmjet autoritetit dhe poshtérimit?
e Simund t& menaxhohej situata ndryshe?
e A ndikon sjellja e gjyqtarit n€ perceptimin e paanshmérisé?

+ Rasti 2 — Njohja me avokatin
Njé gjyqtar takohet shpesh né aktivitete shogérore me njé avokat qé paragitet rregullisht né
gjvkatén e tij. Para fillimit té njé seance, ata bisedojné migésisht né korridor ndérsa pala tjetér
éshté e pranishme.

(Céshtje pér diskutim:
e A ekziston domosdoshmérisht konflikt interesi?
e (far€ perceptimi mund t€ krijojé€ sjellja?



e A duhet magjistrati té tregoj€ kujdes edhe né€ kontaktet g€ jané né vetvete t€ pafajshme?
e (faré réndé€sie ka dukja e trajtimit t& barabarté?

+ Rasti 3 — Telefonata e palés
Njé palé telefonon sekretariné dhe kérkon té flasé personalisht me gjyqtarin “vetém pér té
shpjeguar njé keqkuptim procedural”. Gjyqtari pranon telefonatén dhe dégjon pér disa minuta
sqarimin.

Céshtje pér diskutim:
e A &shté ky komunikim proceduralisht dhe etikisht 1 pérshtatshém?
e Akaréndési qé pala pretendon se nuk po flet pér themelin e ¢éshtjes?
e (Cfaré rreziku krijohet pér barazing€ e paléve?
e Si duhet t€ veprojé magjistrati pas njé kontakti té tillé?
e A duhet kontakti t€ béhet transparent pér palén tjetér?

+ Rasti 4 — Viktima e traumatizuar
Gjaté njé procesi penal, njé viktimé ka véshtirési té japé déshminé dhe fillon t¢ qajé. Pér té mos
humbur kohé, magjistrati i thoté se duhet “té kontrollojé emocionet dhe t'u pérgjigjet
pyetjeve”.

Céshtje pér diskutim:
e Si balancohet nevoja pér zhvillimin efektiv t€ procesit me respektin pér viktimén?
e A &shté gjuha e pérdorur e pérshtatshme?
e A mund té tregohet ndjeshméri pa cenuar neutralitetin?
e (ilat masa procedurale ose praktike mund té pérdoren?

+ Rasti 5 — Mesazhi i ekspertit
Njé ekspert i dérgon magjistratit privatisht njé mesazh ku shpjegon se gjaté hartimit té
ekspertizés ka zbuluar njé fakt shtesé qé “mund té ndryshojé shumé géshtjen”.

Céshtje pér diskutim:
e A duhet magjistrati t€ vijojé¢ komunikimin?
e Si duhet té trajtohet informacioni 1 marré?
e A duhet komunikimi t&€ béhet pjesé e procesit?
e (faré rreziku krijon komunikimi jashté kanalit procedural?

+ Rasti 6 — Kérkesa nga njé institucion tjetér
Njé drejtues i njé institucioni publik kontakton njé prokuror dhe i kérkon informacion mbi
ecuriné e njé ¢éshtjeje, duke argumentuar se institucioni ka “interes té ligishém pér té ditur se
¢faré po ndodh”.

Céshtje pér diskutim:
e A mjafton pretendimi pér interes institucional?
e (Cfaré informacioni mund té komunikohet?
e (Cilat jané kufijté e konfidencialitetit?
e Si duhet té trajtohet presioni institucional?
e A duhet kontakti t€ dokumentohet?

4+ Rasti 7 — Komunikimi diskriminues



Gjaté njé seance, njé magjistrat pérdor njé shprehje stereotipizuese pér njé person, duke
pretenduar se ishte “vetém njé koment i zakonshém” dhe se nuk ndikoi né vendimmarrje.
Céshtje pér diskutim:

e A mjafton mungesa e ndikimit real mbi vendimin?

e (Cfaré ndikimi ka gjuha mbi dinjitetin e personit?

e A mund té krijojé€ ajo perceptim paragjykimi?

e C(Cila éshté lidhja ndérmjet komunikimit, paanshmérisé dhe besimit publik?

+ Rasti 8 — Presioni mbi administratén
Njé magjistrat, i irrituar nga vonesa né pérgatitjen e njé dokumenti, i drejtohet njé punonjési
t¢é administratés me ton poshtérues dhe i thoté se, nése gabimi pérséritet, “do té kujdeset
personalisht gé ai té mos géndrojé gjaté né até vend pune”.
(Céshtje pér diskutim:

e A justifikon pérgjegjésia pér mbarévajtjen e punés kété€ ményré komunikimi?

e Ku géndron kufiri ndérmjet kérkesé€s sé llogarisé dhe abuzimit me autoritetin?

e Si duhet t€ komunikohet njé problem profesional?

e (far€ ndikimi ka sjellja né kulturén institucionale?

3.41. Produktet e pritshme té té nxénit

N¢ pérfundim t€ modulit, kandidati mund t€ vlerésohet p&rmes:

simulimit t& drejtimit t& njé situate konfliktuale n€ seancg;

analizés s€ njé komunikimi profesional problematik;

identifikimit t€ njé kontakti ex parte dhe pércaktimit t€ ményrés sé reagimit;

hartimit t€ nj€ pérgjigjeje profesionale ndaj njé pale ose avokati;

analizés s€ njé situate q€ pérfshin njé person vulnerabél;

vlerésimit t€ njé marrédhénieje me ekspertin ose njé€ institucion tjetér;

identifikimit t€ sjelljeve diskriminuese ose t€ pérdorimit t€ papérshtatshém té

autoritetit;

8. reflektimit individual mbi raportin ndérmjet autoritetit t€ funksionit, vet€pérmbajtjes
dhe respektit ndaj té tjeréve.
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3.42. Burimet kryesore té modulit

Pér trajtimin e modulit pérdoren, sipas ¢éshtjes konkrete:

1. Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé;

legjislacioni shqiptar mbi statusin, t& drejtat dhe detyrimet e magjistratéve;

legjislacioni procedural relevant pér funksionin gjyqésor dhe prokurorial;

standardet kombétare t& etikés gjyqésore dhe prokuroriale;

Parimet e Bangalore-s pér Sjelljen Gjyqgésore dhe komentari shpjegues i tyre;

standardet e Ké&shillit t€ Evropés mbi paanshméring, integritetin, respektin pér palét dhe

cilésing e drejtésisé;

7. opinionet relevante t€ CCJE-sé mbi etikén, cilésin€ e drejté€sisé dhe marrédhénien
ndérmjet gjyqésorit dhe shoqérisé;

8. opinionet relevante t€ CCPE-s¢ mbi etikén, pérgjegjésin€é dhe marrédhéniet
institucionale t€ prokuroréve;

9. jurisprudenca relevante e Gjykatés Evropiane té t€ Drejtave t& Njeriut mbi procesin e
rregullt, baraziné e arméve, paanshmérin€ dhe respektimin e té drejtave procedurale;

10. standardet dhe materialet relevante mbi trajtimin e viktimave, personave vulnerabél dhe
mosdiskriminimin;

11. literatura doktrinare e pércaktuar né€ bibliografin€ e pérgjithshme té 1éndés.

AT



MODULI VII: SEKRETI PROFESIONAL, KONFIDENCIALITETI DHE
DISKRECIONI

3.43. Qéllimi i modulit

Ky modul trajton detyrimin e magjistratit pér t€ mbrojtur informacionin q€ merr,
administron ose krijon pér shkak té ushtrimit t€ funksionit, duke analizuar n€ ményré t€ vecanté
sekretin profesional, konfidencialitetin dhe diskrecionin si elemente t& integritetit profesional
dhe t€ besimit institucional.

Ruajtja e informacionit nuk pérbén vetém njé detyrim teknik ose formal. Ajo lidhet
drejtpérdrejt me mbrojtjen e procesit t€ rregullt, t€ drejtave dhe dinjitetit t& personave té
pérfshiré, efektivitetin e hetimit dhe vendimmarrjes, si dhe me besimin qé qytetarét duhet t&
kené se informacioni i marré nga institucionet e drejté€sis€ pérdoret vetém pér géllimet e
ligjshme té funksionit.

Moduli synon t€ b&jé njé€ dallim té gart€ ndérmjet sekretit profesional, informacionit
konfidencial dhe detyrés etike t€ diskrecionit:

a. Sekreti profesional lidhet me informacionin qé mbrohet nga njé detyrim i posacém
juridik ose profesional pér moszbulim.

b. Konfidencialiteti lidhet me detyrimin pér t€ kufizuar aksesin dhe pérdorimin e
informacionit sipas qé€llimit dhe personave t€ autorizuar. Detyrimi pér ruajtjen e
konfidencialitetit nuk pérfundon automatikisht me pérfundimin e njé c¢éshtjeje,
ndryshimin e detyrés ose largimin nga funksioni. N€ varési t€ natyrés sé¢ informacionit
dhe kuadrit t€ zbatueshém, detyrimi mund t€ vazhdojé edhe pas pérfundimit té
marrédhénies profesionale.

c. Diskrecioni pérfshin detyrimin mé t€ gjeré t€ magjistratit pér t€ treguar maturi edhe né
situata ku njé informacion nuk klasifikohet domosdoshmérisht si sekret, por zbulimi
ose komentimi i tij mund té€ cenoj€ procesin, personat e pérfshiré ose autoritetin e
drejtésisé.

Vémendje e veganté i kushtohet informacionit g€ lidhet me hetimin, késhillimin dhe
vendimmarrjen gjyqésore, t€ dhénat personale, informacionet mbi viktimat, déshmitarét, té
miturit dhe personat vulnerabél, si dhe dokumentet apo materialet e brendshme qé nuk jané té
destinuara pér publikim.

Moduli trajton gjithashtu kufijté e pérdorimit t€ informacionit profesional. Informacioni
i marré€ pér shkak té funksionit nuk mund té pérdoret pér pérfitim personal, pér favorizimin e
personave té treté, pér ndikim n€ marrédhénie private ose pér qéllime qé nuk lidhen me
ushtrimin e kompetencés institucionale.

Njé aspekt 1 réndésishém 1 modulit €sht€ siguria e informacionit. Detyrimi pér
konfidencialitet nuk shkelet vet€ém pérmes njé deklarimi té drejtpérdrejté. Rreziku mund t&
krijohet edhe nga ruajtja e papérshtatshme e dokumenteve, dérgimi 1 materialeve né adresén e
gabuar, pérdorimi 1 pajisjeve ose aplikacioneve t€ pasigurta, ekspozimi i ekranit, Iénia e
dokumenteve né ambiente t€ aksesueshme ose diskutimi 1 ¢€shtjeve profesionale n€ vende
publike.

Moduli synon:

1. Té& zhvillojé kulturén e minimizimit t€ informacionit. Magjistrati duhet té pérdorg, té
shpérndajé dhe t€ ruajé vetém informacionin g€ €shté 1 nevojshém pér géllimin
profesional pérkatés, duke shmangur pérpunimin ose ekspozimin e panevojshém té té
dhénave personale dhe t€ informacionit t€ ndjeshém.

2. Té formojé te kandidati njé kulturé profesionale t&€ kujdesit ndaj informacionit, ku ¢do
veprim vlerésohet jo vetém nga kéndvéshtrimi 1 lejueshmérisé formale, por edhe nga
rreziku q€ mund té krijojé pér té€ drejtat e personave, integritetin e procesit dhe besimin
publik né drejtési.



b)
c)

d)

3
k)

D

3.44. Rezultatet specifike té té nxénit

N¢é pérfundim té kétij moduli, kandidati duhet té jeté né gjendje:

té shpjegojé kuptimin dhe funksionin e sekretit profesional, konfidencialitetit dhe
diskrecionit;

té dalloj€ kéto koncepte dhe t€ identifikojé fushén e zbatimit t& secilit prej tyre;

té identifikojé informacionin q€ kérkon mbrojtje pér shkak t&é natyrés sé tij ose té fazés
procedurale né té cilén ndodhet ¢éshtja;

té shpjegojé réndésiné e sekretit t€ hetimit dhe t€ konfidencialitetit t€ késhillimit dhe
vendimmarrjes;

té identifikoj€ rreziget qé lidhen me pérdorimin, ruajtjen dhe transmetimin e t&€ dhénave
personale dhe informacioneve t€ ndjeshme;

té zbatojé parimin e kufizimit t€ aksesit dhe pérdorimit t€ informacionit vetém pér
gé€llimin profesional pérkatés;

té zbatojé parimin e minimizimit t€ t€¢ dhénave né situata konkrete;

té dallojé informacionin publik nga informacioni g€ nuk duhet t€ shpérndahet ose
komentohet;

té identifikojé komunikimet e papérshtatshme me persona jashté procesit ose jashté
institucionit;

té analizojé€ rreziqet e siguris€ q€ lidhen me dokumentet fizike, pajisjet elektronike,
postén elektronike dhe mjetet digjitale;

té pércaktojé ményrén e duhur t€ reagimit né rast t€ humbjes, dérgimit t& gabuar ose
zbulimit t& paautorizuar t€ informacionit;

té shpjegojé vazhdimésiné e detyrimit pér konfidencialitet edhe pas pérfundimit té
¢Eshtjes ose marrédhénies sé punés;

m) t€ argumentojé¢ né ményré t€ arsyetuar nése njé informacion konkret mund té

komunikohet dhe, nése po, kujt, pér ¢cfaré qéllimi dhe né ¢faré mase.

3.45. Temat dhe néntemat

Tema 1. Sekreti profesional, konfidencialiteti dhe diskrecioni

Kuptimi i sekretit profesional.

Kuptimi i informacionit konfidencial.

Diskrecioni si standard etik mé i gjere.

Dallimet dhe lidhjet ndérmjet kétyre koncepteve.
Qéllimi i mbrojtjes sé informacionit.
Konfidencialiteti si pjesé e integritetit profesional.
Lidhja ndérmjet konfidencialitetit dhe besimit publik.

Tema 2. Sekreti 1 hetimit dhe informacioni prokurorial

a)
b)
c)
d)
e)
/)
g
h)

Informacioni i marré gjaté hetimit.

T¢é dhénat mbi veprimet hetimore té planifikuara ose né zhvillim.
Informacioni mbi personat nén hetim, viktimat dhe déshmitarét.

Komunikimi ndérmjet prokurorit dhe policisé gjyqgésore.

Kufijté e komunikimit me institucione té tjera.

Komunikimi me median gjaté hetimit.

Rreziku i publikimit té parakohshém té informacionit.

Ndikimi i rrjedhjes sé informacionit mbi efektivitetin dhe drejtésiné e procesit.

Tema 3. Konfidencialiteti i késhillimit dhe vendimmarrjes gjyqésore

a)

Natyra konfidenciale e késhillimit.



b)
c)
d)
e)
)
g

Diskutimet ndérmjet anétaréve té trupit gjykues.

Mendimet dhe géndrimet e shprehura gjaté deliberimit.

Dokumentet e brendshme dhe materialet pérgatitore.

Projektvendimet dhe versionet paraprake té akteve.

Kufiri ndérmjet procesit té brendshém té vendimmarrjes dhe aktit publik.
Detyrimi pér ruajtjen e konfidencialitetit pas pérfundimit té ¢éshtjes.

Tema 4. Informacioni konfidencial dhe dokumentet profesionale

a)
b)
c)
d)
e)
/)
g
h)

Identifikimi i informacionit konfidencial.

Dokumentet procedurale dhe dokumentet e brendshme.

Informacioni i marré pér shkak té funksionit.

Kufizimi i aksesit sipas nevojés profesionale.

Kopjimi, printimi dhe shpérndarja e dokumenteve.

Ruajtja dhe asgjésimi i materialeve.

Dokumentet e punés dhe shénimet personale profesionale.

Dallimi ndérmjet informacionit publik dhe informacionit té brendshém.

Tema 5. Mbrojtja e t€ dhénave personale

a)
b)
c)
d)
e)
b,
g
h

T¢ dhénat personale né veprimtariné gjyqésore dhe prokuroriale.

Té¢ dhénat e ndjeshme dhe kategorité qé kérkojné kujdes té shtuar.

Té dhénat mbi shéndetin, jetén private dhe rrethanat familjare.

T¢ dhénat e té miturve dhe personave vulnerabél.

Parimi i minimizimit té té dhénave.

Saktésia dhe pérditésimi i té dhénave.

Kufizimi i pérdorimit sipas géllimit.

Shmangia e pérfshirjes sé té dhénave té panevojshme né dokumente dhe komunikime.

Tema 6. Saktésia dhe integriteti i informacionit

a)

Réndésia e saktésisé sé té dhénave.

Verifikimi i emrave, identifikuesve dhe adresave.

Verifikimi i statusit procedural té personave.

Korrigjimi i informacionit té pasakté.

Pasojat e pérdorimit té té dhénave té gabuara.

Integriteti i dokumentit dhe mbrojtja nga ndryshimet e paautorizuara.
Pérgjegjésia pér kontrollin para transmetimit ose publikimit.

Tema 7. Siguria fizike e informacionit

Ruajtja e dokumenteve né ambientet e punés.

Kontrolli i aksesit né dosje.

Praktika “clean desk”.

Moslénia e dokumenteve né ambiente té pérbashkéta.
Transportimi i dokumenteve jashté institucionit.

Printimet dhe materialet e harruara né pajisje té pérbashkéta.
Asgjésimi i sigurt i dokumenteve.

Tema 8. Siguria digjitale dhe komunikimet elektronike

a)

Pérdorimi i pajisjeve institucionale.

b) Fjalékalimet dhe kontrolli i aksesit.

c)

Praktika “clean screen”.

d) Dérgimi i dokumenteve me posté elektronike.



e) Verifikimi i marrésit dhe i dokumenteve bashkélidhur.

f) Pérdorimi i pajisjeve personale.

g) Ruajtja né shérbime cloud ose platforma té paautorizuara.
h) Komunikimet pérmes aplikacioneve private.

i) Rreziku i humbjes, vjedhjes ose komprometimit té pajisjeve.
Jj) Raportimi i incidenteve té sigurisé.

Tema 9. Bisedat dhe komunikimet jashté mjedisit profesional
a) Diskutimi i ¢éshtjeve me familjaré dhe miq.
b) Bisedat né ambiente publike.
c¢) Komunikimi me kolegé qé nuk jané té pérfshiré né ¢éshtje.
d) Kontaktet me ish-kolegé ose profesionisté té jashtém.
e) Komunikimi me median dhe persona publiké.
f) Pérdorimi i rrjeteve sociale.
g) Rreziku i zbulimit indirekt té informacionit.
h) Detyrimi pér diskrecion edhe kur nuk pérmenden emrat e personave.

Tema 10. Pérdorimi i informacionit t& privilegjuar
a) Kuptimi i informacionit té marré pér shkak té funksionit.
b) Ndalimi i pérdorimit pér pérfitim personal.
¢) Ndalimi i pérdorimit né favor té familjaréve ose personave té treté.
d) Informacioni me réndési ekonomike ose financiare.
e) Informacioni qé mund té ndikojé né marrédhénie private ose profesionale.
1) Konflikti i interesit q¢ mund té lindé nga pérdorimi i informacionit.
g) Integriteti si kufi i pérdorimit té informacionit institucional.

Tema 11. Kohézgjatja e detyrimit pér konfidencialitet
a) Detyrimi gjaté trajtimit té ¢éshtjes.
b) Detyrimi pas pérfundimit té procesit.
¢) Detyrimi pas transferimit ose ndryshimit té funksionit.
d) Detyrimi pas pérfundimit té marrédhénies sé punés.
e) Informacioni qgé béhet publik dhe kufijté e komunikimit t¢é métejshém.
f) Ruajtia e konfidencialitetit té proceseve té brendshme edhe pas pérfundimit té
funksionit.

Tema 12. Shkelja e konfidencialitetit dhe menaxhimi i incidentit
a) Zbulimi i géllimshém i informacionit.
b) Zbulimi nga pakujdesia.
¢) Dérgimi i dokumentit te marrési i gabuar.
d) Humbja e dokumentit ose pajisjes.
e) Publikimi i paautorizuar.
1) Raportimi i menjéhershém i incidentit.
g) Kufizimi i pasojave dhe rikuperimi i informacionit kur éshté i mundur.
h) Dokumentimi institucional i incidentit.
i) Pasojat procedurale, etike dhe disiplinore sipas kuadrit té zbatueshém.

3.46. Metodologjia e zhvillimit té modulit
Ky modul zhvillohet pérmes njé metodologjie g€ ndérthur analizé€n normative me ushtrime
konkrete mbi menaxhimin e informacionit.



Kandidati duhet té aft€sohet jo vetém té njoh€ informacionin q€ mbrohet, por edhe té
identifikojé ményrat e shumta pérmes té cilave konfidencialiteti mund té cenohet né€ praktikén
e pérditshme.

Metodat kryesore pérfshijné:

e ligjératé interaktive;

e analizé té standardeve ligjore dhe etike;

e studim rastesh;

e analizé t€ dokumenteve dhe komunikimeve hipotetike;

¢ ushtrime mbi minimizimin e té dhénave;

e simulim té& njé incidenti t€ sigurisé sé informacionit;

¢ ushtrime mbi verifikimin e marrésit dhe dokumenteve elektronike;
e analizé t€ praktikave “clean desk” dhe “clean screen”;

e puné né€ grupe;

e reflektim individual mbi kufijté€ e komunikimit profesional.

N¢ analizén e ¢do situate kandidati duhet t€ vlerésojé:

natyrén e informacionit;

burimin dhe g€llimin pér té cilin €shté marré¢;

personat qé kané t€ drejté ta aksesojné;

nése komunikimi €shté i nevojshém pér ushtrimin e funksionit;
sasin€ minimale t€ informacionit qé duhet komunikuar;
ményrén dhe kanalin e sigurt t€ transmetimit;

rrezikun e zbulimit t€ drejtpérdrejté ose indirekt;

masat q€ duhet t€ merren né rast incidenti.
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3.47. Raste praktike orientuese
+ Rasti 1 — Masa hetimore gé béhet publike
Njé prokuror diskuton né ményré joformale me njé person té njohur faktin se né ditét e
ardhshme do té kryhet njé veprim i réndésishém hetimor.
Informacioni pércillet mé tej dhe béhet publik pérpara realizimit té veprimit.
Céshtje pér diskutim:
e (faré detyrimi &shté cenuar?
e Aka réndési g€ prokurori nuk synonte publikimin?
e Simund té ndikoj€ zbulimi mbi efektivitetin e hetimit?
e (faré ndikimi mund té ket€ mbi personat e pérfshiré dhe besimin publik?
e (ilat masa duhet t¢ ndérmerren pas konstatimit té rrjedhjes s€ informacionit?

+ Rasti 2 — Projektvendimi qé qarkullon jashté institucionit
Njé draft i njé vendimi gjyqésor dérgohet gabimisht né njé adresé elektronike té jashtme.
Dokumenti pérmban arsyetim paraprak dhe njé rezultat té mundshém té ¢éshtjes.
Céshtje pér diskutim:

e (Cila &shté natyra e dokumentit?

e A mund té trajtohet projektvendimi si akt publik?

e (faré€ rreziku krijon publikimi 1 tij para vendimmarrjes pérfundimtare?

e A mund té krijoj€ presion mbi magjistratin ose trupin gjykues?

e (Cfaré duhet t& b&het menjéheré pas konstatimit t& gabimit?

+ Rasti 3 — Té dhénat shéndetésore té panevojshme



Né hartimin e njé dokumenti procedural, pérfshihen té dhéna té hollésishme mbi gjendjen
shéndetésore té njé personi, megjithése pér ¢éshtjen konkrete mjafton vetém fakti se ekziston
njé paaftési e pérkohshme.
(Céshtje pér diskutim:

e Ajané t€ gjitha t€ dhénat relevante vetém sepse ndodhen né dosje?

e Si zbatohet parimi i minimizimit?

e (far¢ informacioni éshté realisht i nevojshém pér géllimin juridik?

e Si mund t€ mbrohet mé miré dinjiteti dhe privatésia e personit?

+ Rasti 4 — Gabimi né identifikim
Né njé projektakt éshté shénuar gabimisht numri personal i njé personi tjetér me té njéjtin emér.
Dokumenti éshté gati pér t 'u dérguar.
(Céshtje pér diskutim:

e Pse saktésia éshté pjes€ e mbrojtjes sé té€ dhénave?

e (faré pasojash mund t€ sjell€ njé gabim i till€?

e (Cfaré kontrollesh duhet t€ béhen pérpara transmetimit?

e Si duhet t€ veprohet nése dokumenti éshté dérguar tashmé?

+ Rasti 5 — Biseda né restorant
Dy magjistraté diskutojné gjaté drekés njé c¢éshtje té ndjeshme, pa pérmendur emrat e
personave.
Megjithaté, japin aq shumé hollési sa njé person né tavolinén prané mund ta identifikojé
¢éshtjen.
Céshtje pér diskutim:

e A mjafton mosdeklarimi i emrit pér té ruajtur konfidencialitetin?

e (far¢ éshté zbulimi indirekt 1 informacionit?

e Akaréndési q€ t€ dy magjistratét jané profesionisté té sistemit?

e Siduhet té vlerésohet vendi ku zhvillohet komunikimi?

+ Rasti 6 — Dokumentet né tavoliné
Njé magjistrat largohet nga zyra pér njé takim duke léné mbi tavoliné dosje té hapura me té
dhéna personale. Gjaté mungesés sé tij, né zyré hyjné punonjés té tjeré pér arsye
administrative.
Céshtje pér diskutim:

e A kérkohet qé té keté ndodhur faktikisht lexim ose kopjim 1 dokumenteve?

e (faré funksioni ka praktika “clean desk™?

e Kush duhet t€ keté akses né dokumente?

e (faré masash té thjeshta parandaluese mund té pérdoren?

+ Rasti 7 — Ekrani i pambrojtur
Njé magjistrat largohet pér pak minuta nga kompjuteri, duke léné té hapur njé dokument me té
dhéna té ndjeshme dhe pa kygur ekranin.
Céshtje pér diskutim:

e A pérbén kjo problem edhe nése askush nuk e ka paré dokumentin?

e (Cfaré kuptohet me “clean screen”?

e Pse siguria e informacionit duhet t€ vlerésohet edhe né ményré parandaluese?

+ Rasti 8 — Mesazhi né aplikacion privat
Pér arsye shpejtésie, njé magjistrat i dérgon njé kolegu pérmes njé aplikacioni privat
komunikimi njé fotografi té njé dokumenti nga dosja.



Céshtje pér diskutim:
e A &shté géllimi profesional 1 mjaftueshém pér ta justifikuar ményrén e transmetimit?
e A &shté platforma e autorizuar dhe e sigurt?
e (faré ndodh me kopjen e dokumentit pas dérgimit?
e (ilat alternativa institucionale duhet t& pérdoren?

+ Rasti 9 — Informacioni pas largimit nga detyra
Njé ish-magjistrat ftohet né njé intervisté dhe tregon detaje mbi diskutimet e brendshme qé jané
zhvilluar vite mé paré gjaté vendimmarrjes né njé ¢éshtje té njohur publike.
Céshtje pér diskutim:

e A pérfundon detyrimi pér konfidencialitet me largimin nga funksioni?

* A ndryshon situata sepse ¢éshtja ka pérfunduar?

e Cili éshté dallimi ndérmjet informacionit publik pér ¢éshtjen dhe diskutimeve té

brendshme?
e Si lidhet kjo me integritetin e funksionit?

+ Rasti 10 — Dokumenti i dérguar gabimisht
Njé magjistrat i dérgon me email njé dokument konfidencial personit té gabuar pér shkak té
plotésimit automatik té adresés.
Céshtje pér diskutim:

e (Cili duhet t€ jet€ veprimi i par€ pas konstatimit t€ gabimit?

e A duhet incidenti té raportohet?

e A mjafton t’i kérkohet marrésit ta fshijé dokumentin?

e (faré¢ masash duhet té merren pér kufizimin e pasojave?

e (faré¢ praktike parandaluese mund ta kishte shmangur situatén?

3.48. Produktet e pritshme té té nxénit

N¢ pérfundim té modulit, kandidati mund t€ vlerésohet pérmes:

klasifikimit t&€ informacionit sipas nivelit t&€ mbrojtjes qé kérkon;

analiz€s s€ njé rasti t€ zbulimit t€ paautorizuar t€ informacionit;

ushtrimit pér minimizimin e t€ dhénave n€ njé dokument procedural;
identifikimit dhe korrigjimit t€ t€ dhénave té pasakta n€ njé dokument;

simulimit t& reagimit ndaj nj€ incidenti té sigurisé€ s€ informacionit;

analiz€s s¢€ praktikave “clean desk” dhe “clean screen”;

vlerésimit té sigurisé sé njé komunikimi elektronik;

argumentimit nése nj€ informacion i1 caktuar mund t€ komunikohet dhe né ¢faré mase;
reflektimit individual mbi diskrecionin profesional né komunikimet e pérditshme.
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3.49. Burimet kryesore té modulit

Pér trajtimin e modulit pérdoren, sipas ¢é€shtjes konkrete:

1. Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé;

2. legjislacioni shqgiptar mbi statusin, t€ drejtat, detyrimet dhe pérgjegjésiné e
magjistratéve;

3. legjislacioni procedural relevant mbi sekretin e hetimit, aksesin né dokumente dhe
zhvillimin e procesit;

4. legjislacioni shgiptar mbi mbrojtjen e t€ dhénave personale;

5. standardet kombétare té etikés gjyqésore dhe prokuroriale;

6. rregullat dhe politikat institucionale mbi sigurin€ e informacionit dhe pérdorimin e
sistemeve elektronike;

7. Parimet e Bangalore-s pér Sjelljen Gjyqésore dhe komentari shpjegues i tyre;



8. standardet relevante t€ Késhillit t€ Evropés mbi konfidencialitetin, mbrojtjen e té
dhénave dhe etikén e magjistratéve;

9. instrumentet evropiane mbi mbrojtjen e t& dhénave personale;

10. opinionet relevante t&€ CCJE-sé¢ dhe CCPE-sé;

11. jurisprudenca relevante e Gjykatés Evropiane té t€ Drejtave t€ Njeriut mbi privatésing,
procesin e rregullt dhe mbrojtjen e informacionit;

12. literatura doktrinare e pércaktuar né€ bibliografiné e pérgjithshme t& 1€ndés.

MODULI VIII: ETIKA, TEKNOLOGJIA DHE INTELIGJENCA ARTIFICTALE

e Qéllimi i modulit

Ky modul synon t€ zhvilloj€ aftésin€ e kandidatit pér magjistrat pér t€ pérdorur teknologjiné
dhe sistemet e inteligjencés artificiale n€ ményré t€ pérgjegjshme, kritike dhe né pérputhje me
parimet e pavarésis€, paanshmérisé, integritetit, konfidencialitetit, transparencés dhe
pérgjegjésisé q€ udhéheqin ushtrimin e funksionit gjyqgésor dhe prokurorial.

Moduli mbéshtetet n€ parimin se zhvillimi teknologjik mund té pérmirésojé kérkimin
juridik, administrimin dhe analizén e informacionit, organizimin e punés dhe efikasitetin e
sistemit t€ drejtésisé, por nuk ndryshon natyrén personale dhe institucionale té pérgjegjésise sé
magjistratit. Pérdorimi i njé mjeti teknologjik nuk transferon te teknologjia pérgjegjésiné pér
ligjshméring, saktésiné, paanshmériné, arsyetimin, mbrojtjen e té drejtave, konfidencialitetin
ose vendimmarrjen.

Vémendje e posacme i1 kushtohet inteligjencés artificiale dhe, n€ vecanti, sistemeve
gjenerative q€ mund t€ pérdoren pér kérkim juridik, pérmbledhje ose strukturim informacioni,
identifikim paraprak té c¢éshtjeve juridike, krahasim té burimeve ose mbéshtetje teknike né
pérgatitjen e materialeve t€ punés.

Pérdorimi i kétyre mjeteve duhet t€ shogérohet me kontroll dhe verifikim njerézor efektiv.
Produktet e gjeneruara nga IA-ja mund té pérmbajné fakte té pasakta, burime té pagena ose té
cituara gabimisht, interpretime té paplota, njéanshméri algoritmike ose pérfundime g€ nuk
mbéshteten né materialin juridik dhe faktik t&é ¢éshtjes.

Parimi i “mbiké&qyrjes njerézore” ka réndési t€ posagme pér magjistratin. Teknologjia mund
té asistoj€ kérkimin, analizén dhe administrimin e informacionit, por nuk duhet t€ z€vendésojé
vleré€simin e provave, interpretimin juridik, individualizimin e ¢é&shtjes, arsyetimin ose
ushtrimin e kompetencés vendimmarrése t€ gjyqtarit dhe prokurorit.

Magjistrati duhet t€ ruajé né€ ¢do fazé kontrollin real dhe efektiv mbi procesin profesional
dhe té jeté né gjendje t& shpjegojé dhe t&€ mbrojé né ményré té€ pavarur ¢do pérfundim juridik
ose vendimmarrés, pavarésisht nése né proces €shté pérdorur ose jo njé sistem teknologjik.

Njé dimension tjetér themelor 1 modulit lidhet me paanshmérin€ dhe rrezikun e
paragjykimeve algoritmike. Sistemet e inteligjencés artificiale mund t€ pasqyrojné
paragjykime qé burojné nga t€ dhénat, ményra e trajnimit, modeli 1 pérdorur ose parametrat e
sistemit. Magjistrati nuk duhet t€ trajtoj€ nj€ rezultat algoritmik si objektiv vetém pér shkak té
natyrés sé tij teknike.

Vémendje e veganté 1 kushtohet gjithashtu mbrojtjes sé konfidencialitetit dhe t€¢ dhénave.
Futja e informacionit nga dosjet gjyqésore ose prokuroriale, materialeve hetimore,
projektakteve, t€ dhénave personale ose materialeve té€ tjera t€ mbrojtura né sisteme té jashtme
ose t€ paautorizuara mund t€ krijoj€ rrezik serioz pér sekretin profesional, t€ drejtat e personave
dhe sigurin€ e informacionit.

Népérmjet kétij moduli, kandidati duhet té kuptojé€ se p€rdorimi etik 1 teknologjis€ nuk
kérkon vetém njohuri teknike, por mbi t&€ gjitha gjykim profesional, pavarési intelektuale,
verifikim, transparencé kur kérkohet, siguri t€ informacionit dhe marrje personale té
pérgjegjésisé pér ushtrimin e funksionit.



Rezultatet specifike té té nxénit

N¢é pérfundim té kétij moduli, kandidati duhet té jeté né gjendje té:

1.

2.

>

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
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shpjegoj€ marrédhénien ndérmjet etikés s€ magjistratit dhe p&rdorimit t€ teknologjisé
né sistemin e drejtésisé;

identifikojé pérfitimet dhe rreziqget q€ lidhen me digjitalizimin dhe automatizimin e
veprimtaris€ gjyqésore dhe prokuroriale;

dalloj€ pé€rdorimin e teknologjisé si mjet mbéshtetés nga delegimi i papérshtatshém i
gjykimit profesional ose vendimmarrjes;

shpjegoj€ mundésité dhe kufijté e IA-s€ né kérkimin dhe analizén juridike;

zbatojé parimin e kontrollit dhe mbik&qyrjes njerézore;

verifikoj€ n€ burime autentike faktet, dispozitat, jurisprudencén dhe referencat e
prodhuara ose t€ sugjeruara nga sistemet e [A-s¢;

identifikojé informacionin e pasakté, t€ pakonfirmuar ose t& fabrikuar;

identifikojé dhe vlerésojé rreziget e njéanshmérisé¢ dhe paragjykimeve algoritmike;
vlerésojé ndikimin e pérdorimit té sistemeve algoritmike mbi paanshmériné dhe
individualizimin e ¢€shtjes;

ruajé pérgjegjésiné personale pér vlerésimin juridik, arsyetimin dhe ushtrimin e
kompetenceés;

identifikojé informacionin qé nuk duhet t€ futet né€ sisteme t& paautorizuara;

zbatoj€ parimet e minimizimit, anonimizimit dhe mbrojtjes s€ t€¢ dhénave;

respektoj€ politikat dhe kufizimet institucionale pér pérdorimin e mjeteve teknologjike;
identifikojé rastet kur pérdorimi i njé sistemi duhet té jeté transparent, i
dokumentueshém ose 1 gjurmueshém sipas kuadrit t€ zbatueshém;

reagojé né ményré t€ pérshtatshme kur pérdorimi i1 teknologjis€ krijon rrezik pér
saktésin€, paanshmérin€, konfidencialitetin ose integritetin e procesit;

shpjegojé pse pérgjegjésia pér vendimmarrjen nuk mund t’i atribuohet njé sistemi
teknologjik.

TEMA 22. TEKNOLOGJIA DHE TRANSFORMIMI I USHTRIMIT TE
FUNKSIONIT TE MAGJISTRATIT
Pérmbajtja

Digjitalizimi i sistemit té drejtésisé.

Databazat elektronike dhe kérkimi juridik.
Automatizimi dhe mjetet teknologjike mbéshtetése.
Kontrolli dhe pérgjegjésia njerézore.

Teknologjia dhe pavarésia e gjykimit profesional.

Objektivi i temés

Tema synon t€ zhvillojé kuptimin e ndikimit té teknologjisé né ményrén e ushtrimit té
funksionit gjyqésor dhe prokurorial, duke evidentuar njékohésisht pérfitimet, kufijté dhe
pérgjegjésité qé shoqérojné pérdorimin e saj.

Digjitalizimi ka zgjeruar mundésité€ e aksesit né legjislacion, jurisprudencé, dokumente dhe
informacion juridik. Megjithaté, lehtésia dhe shpejtésia e aksesit nuk garantojné vetvetiu
autoritetin, aktualitetin ose sakté€siné e informacionit.

Kandidati pér magjistrat duhet t€ jeté né gjendje t€ vlerésojé burimin, besueshméring,
aktualitetin dhe relevancén e informacionit q€ pérdor né ushtrimin e funksionit.

Automatizimi mund t€ pérdoret pér detyra ndihmése, organizative ose t€ pérséritshme, por
nuk duhet t€ cojé¢ né humbjen e kontrollit profesional mbi analizé€n, vleré€simin ose
vendimmarrjen.



Teknologjia duhet té kuptohet si “mjet n€ shérbim té€ drejtésisé dhe t€ magjistratit™, jo si
burim autonom i autoritetit juridik ose si zévend€sim i pérgjegjésisé sé tij.
e Rezultatet e té nxénit pér temén
Né pérfundim té temés, kandidati duhet té jeté né gjendje té:
1. identifikojé format kryesore té pérdorimit t€ teknologjisé né€ veprimtariné gjyqésore dhe
prokuroriale;
vlerésojé pérfitimet dhe kufijté e digjitalizimit;
pérdoré databaza elektronike duke kontrolluar autoritetin dhe aktualitetin e burimeve;
identifikojé rreziget e automatizimit t€ pakontrolluar;
dalloj€ njé€ rezultat teknik nga nj€ vlerésim juridik profesional;
ruaj€ kontrollin njerézor mbi procesin e analizés;
identifikojé situatat n€ t€ cilat pérdorimi i teknologjis€ mund té ndikoj€ né pavarésiné
ose paanshmériné e gjykimit;
8. marré pérgjegjési personale pér ményrén se si teknologjia pérdoret né ushtrimin e
funksionit.
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TEMA 23. PERDORIMI ETIK DHE I PERGJEGJSHEM I INTELIGJENCES
ARTIFICIALE

Pérmbajtja

Mundésité dhe kufijté e IA-sé né veprimtariné gjyqésore dhe prokuroriale.
Mbikéqyrja dhe verifikimi njerézor.

Gabimet, informacioni i fabrikuar dhe paragjykimet algoritmike.
Pérgjegjésia e magjistratit dhe kufijté e delegimit te IA-ja.

1A-ja, paanshméria dhe individualizimi i vendimmarrjes
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e Objektivi i temés

Tema synon t€ zhvillojé aftésin€ pér pérdorimin kritik dhe té pérgjegjshém té inteligjencés
artificiale, duke shmangur si besimin e pakushtézuar te teknologjia, ashtu edhe trajtimin e saj
si burim juridik ose vendimmarrés autoritativ.

[A-ja mund té€ ndihmojé né organizimin dhe pérmbledhjen e informacionit, identifikimin
paraprak té c¢éshtjeve juridike, krahasimin e burimeve, strukturimin e argumenteve ose
pérgatitjen teknike t€ materialeve t€ punés.

Megjithaté, pérdorimi i saj nuk duhet t& zévendésojé kérkimin juridik t€ verifikueshém,
vler€simin e provave, interpretimin profesional, individualizimin e ¢€shtjes dhe arsyetimin
personal t&€ magjistratit.

Njé rrezik 1 veganté 1 sistemeve gjenerative éshté prodhimi 1 pérmbajtjes q€ paraqitet né
ményré bindése, por mund té pérmbajé fakte, jurisprudencé, dispozita, citime ose burime té
pasakta apo té fabrikuara.

(Cdo referencé ndaj legjislacionit, jurisprudencés, doktrinés ose t€ dhénave faktike duhet té
kontrollohet n€ burimin autentik pérpara se t€ merret n€ konsideraté n€ ushtrimin e funksionit.

Rezultati 1 TA-sé duhet té shqyrtohet gjithashtu pér njéanshméri ose paragjykim. Njé
pérgjigje teknikisht e strukturuar dhe bindése nuk €shté domosdoshmérisht juridikisht e sakté,
e ploté, e paanshme ose e pérshtatshme pér rrethanat individuale té ¢éshtjes.

Pérgjegjésia pér analizén, vlerésimin, arsyetimin dhe vendimmarrjen mbetet gjithmoné te
magjistrati.

e Rezultatet e té nxénit pér temén

Né pérfundim té temés, kandidati duhet té jeté né gjendje té:

1. identifikojé pérdorimet e pérshtatshme té€ [A-s€ si mjet mbéshtetés;

2. 1identifikoj€ kufijté e delegimit t& detyrave te [A-ja;



verifikoj€ n€ ményré té pavarur informacionin e gjeneruar;

kontrollojé ekzistencén dhe pérmbajtjen e burimeve juridike;

identifikojé informacionin e pasakté ose t& fabrikuar;

identifikojé rrezikun e paragjykimit algoritmik;

vleré€soj€ nése rezultati 1 IA-s€ respekton individualitetin e ¢éshtjes;

krahasojé produktin e [A-s€ me burimet autentike dhe materialin konkret té ¢éshtjes;

ushtrojé mbikéqyrje njerézore efektive;

0. mos mbéshtesé njé pérfundim juridik ose vendimmarrés né material q€ nuk &shté
kontrolluar profesionalisht;

11. ruajé pavarésiné intelektuale ndaj rekomandimeve ose pérfundimeve té prodhuara nga

sistemi;
12. marré€ pérgjegjési personale pér analizén dhe vendimmarrjen pérfundimtare.

=00 N U AW

TEMA 24. IA, KONFIDENCIALITETI DHE MBROJTJA E TE DHENAVE
Pérmbajtja

Pérdorimi i té dhénave té ¢éshtjes né sistemet e IA-sé.
Konfidencialiteti, sekreti profesional dhe siguria e informacionit.
Minimizimi, anonimizimi dhe rreziku i riidentifikimit.

Politikat institucionale, autorizimi dhe pérgjegjésia.

Ruajtja e sekretit té hetimit dhe e konfidencialitetit té vendimmarrjes.
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e Objektivi i temés

Tema synon t€ zhvilloj€ aftésiné pér té identifikuar dhe menaxhuar rreziget qé pérdorimi 1
sistemeve t€ inteligjencés artificiale mund t€ krijoj€ pér sekretin profesional, konfidencialitetin,
mbrojtjen e t€ dhénave dhe integritetin e procesit gjyqésor ose prokurorial.

Futja e informacionit n€ njé sistem té jashtém mund t€ pérbéjé pérpunim, transmetim ose
ruajtje t€ t€ dhénave jashté mjedisit institucional. Pér kété arsye, magjistrati nuk duhet té€ fusé
né nj€ sistem t€ paautorizuar t€ dhéna nga dosja, materiale hetimore, projektakte, dokumente
té brendshme, t€ dhéna personale ose informacion tjetér konfidencial.

Fakti g€ njé sistem pérdoret vetém pér pé€rmbledhje, pérmirésim gjuhésor, kérkim ose
analiz€ nuk e eliminon detyrimin pér konfidencialitet.

Kur pérdorimi i nj€ sistemi t€ [A-s€ €shté institucionalisht i lejueshém, duhet t€ zbatohet
parimi 1 minimizimit t€ t€¢ dhénave. Duhet t&€ pérdoret vetém informacioni q€ €shté realisht 1
nevojshém pér qéllimin e ligjshém profesional.

Anonimizimi mund té shérbejé€ si mas€ mbrojtése, por nuk duhet t€ konsiderohet zgjidhje
automatike. Kombinimi 1 fakteve, datave, vendndodhjeve, statusit procedural ose
karakteristikave t€ vecanta mund ta b&jé personin ose ¢éshtjen té identifikueshme edhe pas
heqjes s€ emrit.

Pérdorimi 1 sistemeve t€ [A-s€ duhet t€ respektojé politikat, autorizimet dhe standardet e
sigurisé té institucionit.

e Rezultatet e té nxénit pér temén

Né pérfundim té temés, kandidati duhet t& jeté né gjendje té:
identifikojé t&€ dhénat dhe informacionin g€ kérkojné mbrojtje;
shpjegojé rrezikun qé krijon futja e tyre né€ sisteme t€ jashtme;
dalloj€ sistemet e autorizuara nga mjetet e paautorizuara;
zbatoj€ parimin e minimizimit té t€ dhénave;

pérdoré anonimizimin né€ ményré t€ pérshtatshme;

identifikojé rrezikun e riidentifikimit;
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7. ruajé sekretin e hetimit dhe informacionin e brendshém té procesit gjyqésor;
8. respektojé politikat institucionale pér pérdorimin e [A-s¢;
9. kérkojé€ orientim institucional kur pérdorimi 1 nj€ sistemi nuk éshté€ i garté;
10. raportoj€ sipas procedurave pérkaté€se njé ekspozim t€ mundshém t€ informacionit;
11. propozojé masa parandaluese pér pérdorimin e ardhshém té teknologjisé.
12.
e Parimet udhéheqése pér pérdorimin e teknologjisé dhe IA-sé
Pér géllime didaktike, pérdorimi i teknologjis€ dhe inteligjencés artificiale nga magjistrati
duhet t€ vlerésohet sipas kétyre parimeve:
1. Ligjshméria dhe autorizimi
Teknologjia duhet t& pérdoret vetém brenda kuadrit ligjor dhe institucional t€ zbatueshém.
2. Qéllimi profesional
Pérdorimi duhet té lidhet me njé g€llim té ligjshém t& ushtrimit t€ funksionit.
3. Pavarésia e gjykimit
Teknologjia nuk duhet t€ diktojé rezultatin juridik ose vendimmarrés dhe nuk duhet t& krijojé
varési intelektuale nga rezultati teknik.
4. Mbikéqyrja njerézore
Teknologjia asiston; magjistrati kontrollon, vleréson dhe ushtron kompetencén.
5. Verifikueshméria
Burimet dhe informacioni juridik duhet t€ kontrollohen né burime autentike.
6. Saktésia dhe objektiviteti
Rezultati duhet té kontrollohet pér gabime, mungesé balance dhe njéanshméri.
7. Paanshméria dhe mosdiskriminimi
Rezultatet algoritmike duhet té vlerésohen pér paragjykime dhe ndikime diskriminuese.
8. Individualizimi i ¢éshtjes
Asnjé rezultat 1 automatizuar nuk duhet té zévendé€sojé vlerésimin konkret t& fakteve, provave
dhe rrethanave individuale.
9. Konfidencialiteti dhe siguria
Informacioni profesional nuk duhet t€ ekspozohet né sisteme t€ paautorizuara.
10. Minimizimi i t€¢ dhénave
Dubhet t€ pérpunohet vetém informacioni q€ éshté 1 nevojshém pér qéllimin profesional.
11. Transparenca dhe gjurmueshméria
Kur kérkohet nga ligji ose rregullat institucionale, pérdorimi i sistemit duhet t€ mund té
evidentohet dhe té rindértohet.
12. Pérgjegjésia personale
Pérgjegjésia pér ushtrimin e funksionit, arsyetimin dhe vendimmarrjen nuk transferohet te
sistemi teknologjik.

e Metodologjia e rekomanduar pér Modulin VIII

Moduli duhet té zhvillohet népérmjet kombinimit té trajtimit konceptual me ushtrime
praktike qé kérkojné pérdorim kritik, verifikim dhe reflektim etik mbi teknologjiné.

Rekomandohet pérdorimi i:

a) verifikimit t€ njé reference jurisprudenciale t€ gjeneruar nga [A-ja;

b) krahasimit t€ nj€ pérgjigjeje t& IA-s€ me burimin juridik autentik;

c) identifikimit t&€ nj€ burimi t€ fabrikuar;

d) identifikimit t€ njéanshméris€ ose paragjykimit né nj€ analizé t€ gjeneruar;

e) krahasimit t€ nj€ rezultati algoritmik me kérkesén pér vlerésim individual té ¢éshtjes;

f) analizés s€ njé situate ku magjistrati mbéshtetet né€ ményré t€ tepruar te njé rekomandim

teknologjik;
g) analizés sé€ njé situate ku t€ dhéna konfidenciale jané futur né njé mjet té paautorizuar;



h) ushtrimeve t€ minimizimit dhe anonimizimit t€ t€ dhénave;

1) analiz€s sé€ kufirit ndérmjet asistencés teknologjike dhe delegimit t€ papérshtatshém t&
gjykimit ose vendimmarrjes.

Pér ¢do rast, kandidati duhet t€ identifikojé:

gé€llimin e pérdorimit;

mjetin teknologjik t&€ pérdorur;

natyrén e informacionit;

nivelin e autorizimit;

rrezikun pér saktésing;

rrezikun pér paanshméring;

rrezikun pér konfidencialitetin;

nivelin e mbikéqyrjes njerézore;

. nevojén pér verifikim;

0. ndikimin mbi arsyetimin ose vendimmarrjen;

1. pérgjegjésiné personale t€ magjistratit.

SE0XNN R WD~

e Rasti integrues i rekomanduar pér Modulin VIII
Njé gjyqtar duhet té shqyrtojé brenda njé afati té shkurtér njé ¢éshtje juridikisht dhe faktikisht
komplekse. Pér té orientuar kérkimin fillestar, ai pérdor njé sistem té inteligjencés artificiale
peér té identifikuar jurisprudencén relevante dhe pér té strukturuar ¢éshtjet juridike qé mund té
kérkojné analizé.
Pér ta béré pérgjigien mé té sakté, ai pérshkruan rrethana konkrete nga dosja, duke hequr
emrat e paléve, por duke pérfshiré data, vende dhe karakteristika té vecanta té ¢éshtjes.
Sistemi prodhon disa referenca jurisprudenciale, sugjeron njé interpretim juridik dhe paraget
si mé té pérshtatshém njé rezultat té caktuar.
Njé prej vendimeve té cituara duket vecanérisht i réndésishém. Gjyqtari konstaton mé pas se
referenca nuk ekziston né formén e paraqitur nga sistemi. Ai véren gjithashtu se disa nga
pérfundimet e sistemit mbéshteten né pérgjithésime qé nuk marrin parasysh té gjitha faktet dhe
provat e ¢éshtjes konkrete.
NEé té njéjtén kohé, rezulton se kombinimi i té dhénave té futura né sistem mund ta béjé ¢éshtjen
té identifikueshme edhe pa pérdorimin e emrave.

Kandidati duhet t€ analizojé:

a) nése pérdorimi i sistemit ishte institucionalisht dhe etikisht i lejueshém,;

b) nése heqgja e emrave ishte e mjaftueshme pér mbrojtjen e konfidencialitetit;

c) nése jurisprudenca e gjeneruar mund té pérdorej pa verifikim;

d) cili ishte niveli i nevojshém i kontrollit njerézor;

e) nése sugjerimi i njé rezultati mund té ndikojé n€ pavarésin€ e gjykimit;

f) siduhet té vlerésohet rreziku i njéanshmérisé algoritmike;

g) pse c¢do fakt, prové dhe argument duhet t€ vlerésohet individualisht nga magjistrati;

h) cfaré pérgjegjésie mban gjyqtari pér ¢do pérfundim té pérdorur né arsyetim;

1) nése ekspozimi i mundshém 1 informacionit duhet t€ raportohet;

j) cilat masa duhet t€ merren pér pérdorimin e ardhshém té [A-sé.

e Veprimi i reckomanduar

Magjistrati duhet t€ ndérpres€ mbéshtetjen n€ materialin e paverifikuar dhe t€ kontrollojé
cdo referencé juridike n€ burimin autentik. Analiza e ¢éshtjes duhet té rindértohet mbi bazén e
ligjit, jurisprudencés sé€ verifikuar, fakteve dhe provave konkrete.

Rezultati 1 prodhuar nga sistemi nuk duhet t€ trajtohet si rekomandim vendimmarrés dhe
magjistrati duhet t€ ruaj€ pavarésiné e ploté€ té vleré€simit dhe arsyetimit.



Duhet t€ vlerésohet gjithashtu, sipas procedurave institucionale, nése futja e t€ dhénave ka
krijuar incident t&€ siguris€ ose konfidencialitetit dhe, kur kérkohet, incidenti duhet té
raportohet.

Pér pérdorimet e ardhshme, magjistrati duhet t€ mbéshtetet vetém né mjetet dhe procedurat
e autorizuara, t€ zbatojé minimizimin e t&€ dhénave, t€ verifikojé né ményré té pavarur ¢do
informacion juridik dhe té ruajé kontrollin njerézor efektiv mbi analizén dhe ushtrimin e
kompetencés.

e Lidhja e Modulit VIII me modulet e tjera

Moduli VIII ka karakter transversal dhe lidhet drejtpérdrejt me disa nga standardet kryesore
té kurrikul@s.

Me Modulin II — Pavarésia dhe paanshméria, lidhet pérmes kérkesés qé magjistrati t&
ruajé pavarésiné e gjykimit dhe t€ mos lejojé g€ njé rezultat algoritmik t€ zévend€sojé
vlerésimin e tij profesional.

Me Modulin IIT — Integriteti dhe dinjiteti i funksionit, lidhet pérmes pérgjegjésisé
personale pér ményrén e pérdorimit té teknologjisé dhe ndalimit t€ transferimit t€ pérgjegjésisé
te sistemi.

Me Modulin IV — Konflikti i interesit, lidhet me nevojén pér té identifikuar interesat,
varésité ose rreziget q€ mund té krijohen nga pé€rdorimi i sistemeve té€ caktuara teknologjike.

Me Modulin VII — Sekreti profesional, konfidencialiteti dhe diskrecioni, lidhet
drejtpérdrejt pérmes mbrojtjes sé t€ dhénave, siguris€ sé informacionit, minimizimit dhe
ndalimit t€ ekspozimit t€ materialeve t€ ¢éshtjes né sisteme t€ paautorizuara.

Me Modulin IX — Pérgjegjésia disiplinore dhe llogaridhénia, lidhet pérmes pérgjegjésisé
pér pérdorimin e paautorizuar t€ teknologjis€, mosverifikimin e burimeve, shkeljen e
konfidencialitetit ose mbéshtetjen e papérshtatshme né rezultate t€ automatizuara.

Me Modulin X — Puné praktike mbi dilemat etike, lidhet pérmes rasteve komplekse ku
pérdorimi i teknologjisé mund t€ jeté profesionalisht i dobishém, por njékohésisht té krijojé
tension ndérmjet efikasitetit, pavarésisé, paanshmérisé, transparencés, konfidencialitetit dhe
pérgjegjésisé.

Né kété kuptim, parimi q€ pérshkon Modulin VIII &shté se: teknologjia mund té ndryshojé
ményrén se si magjistrati kérkon, organizon dhe analizon informacionin, por nuk ndryshon
natyrén personale té gjykimit, arsyetimit dhe pérgjegjésisé sé tij dhe nuk mund té zévendésojé
ushtrimin njerézor té funksionit gjyqésor ose prokurorial.

MODULI IX: PERGJEGJESIA DISIPLINORE DHE LLOGARIDHENIA

e  Qéllimi i modulit

Ky modul synon t€ zhvilloj€ te kandidati pér magjistrat kuptimin e marrédhénies ndérmjet
etikés profesionale, pérgjegjésisé disiplinore, llogaridhénies dhe pavarésis€ s€ funksionit
gjyqésor ose prokurorial.

Ushtrimi 1 funksionit t€ magjistratit shogé€rohet me pavarési né ushtrimin e kompetencave,
por njékohésisht edhe me pérgjegjési pér respektimin e Kushtetutés, ligjit, standardeve
profesionale dhe kérkesave té integritetit. Pavarésia nuk duhet t€ kuptohet si pérjashtim nga
llogaridhénia, ashtu si llogaridhénia nuk duhet t€ pérdoret n€ ményré qé t€ cenojé ose té krijojé
presion mbi ushtrimin e pavarur té funksionit.

Nj€ gé€llim themelor 1 modulit éshté té qart€sojé marrédhénien ndérmjet “pérgjegjesisé
etike” dhe pérgjegjésisé disiplinore”. Kéto dy kategori jané té lidhura, por nuk jané t€ njéjta.
Standardet etike kané€ funksion orientues, parandalues dhe formues, ndérsa pérgjegjésia
disiplinore lidhet me shkelje té parashikuara ose t€ pércaktueshme sipas kuadrit juridik té
zbatueshém dhe me procedura institucionale pér konstatimin e tyre.



Pér kété arsye, jo ¢do sjellje etikisht e diskutueshme, mangési profesionale, gabim juridik
ose interpretim 1 kontestueshém pérbén automatikisht shkelje disiplinore. Kualifikimi
disiplinor kérkon analizén e bazés juridike, natyrés s¢ detyrimit t& cenuar, rrethanave konkrete,
formés dhe shkallés sé pérgjegjésisé, pasojave t€ sjelljes dhe elementeve té tjera relevante té
pércaktuara nga kuadri i zbatueshém.

Njé vémendje e posagme i kushtohet kufirit ndérmjet pérgjegjésisé disiplinore dhe
pavarésisé n€ vendimmarrje. Pérmbajtja e njé vendimi gjyqésor ose e njé vlerésimi prokurorial
nuk duhet t€ béhet objekt pérgjegjésie disiplinore vetém pér shkak té njé interpretimi juridik té
diskutueshém, ndryshimit t€ qéndrimit nga njé gjykat€ mé e larté ose ekzistencés sé njé
vlerésimi tjetér profesional, pérveg rasteve kur plotésohen kushtet e parashikuara nga kuadri
juridik pérkatés.

Moduli synon gjithashtu t&€ zhvillojé konceptin e “llogaridhénies s€ magjistratit”.
Llogaridhénia nuk kufizohet te procedura disiplinore. Ajo pérfshin pérgjegjésiné pér ményrén
e ushtrimit t€ funksionit, detyrimin pér arsyetim, transparencén sipas ligjit, respektimin e
standardeve profesionale, pranimin dhe korrigjimin e gabimeve kur kjo €shté€ e mundur, si dhe
bashképunimin me mekanizmat kushtetues dhe ligjor€ t€ kontrollit dhe vlerésimit.

Njé réndési e veganté 1 kushtohet proporcionalitetit dhe garancive procedurale. Pérgjegjésia
disiplinore duhet t€ pércaktohet pérmes njé procesi té drejté, objektiv, t€ paanshém dhe té
parashikueshém, né té cilin respektohen e drejta pér t’u dégjuar, e drejta pér t’u njohur me
pretendimet dhe provat, e drejta pér mbrojtje dhe kérkesa pér njé vendimmarrje té arsyetuar.

Moduli trajton gjithashtu dallimin ndérmjet pérgjegjésisé individuale dhe problematikave
institucionale. Njé manggsi profesionale mund t€ lidhet me sjelljen e njé magjistrati, por mund
té ndikohet edhe nga faktoré sistemiké, si ngarkesa e tepért e punés, manggsité organizative,
mungesa e trajnimit, pasiguria e procedurave ose defektet e sistemeve teknologjike.
Identifikimi 1 kétyre faktoréve nuk e eliminon automatikisht pérgjegjésiné individuale, por
€shté 1 réndésishém pér njé vlerésim t€ drejté dhe pér parandalimin e pérséritjes.

Né pérfundim, moduli synon té€ formojé te kandidati kuptimin se llogaridhénia e magjistratit
duhet t€ shérbejé njékohé&sisht pér mbrojtjen e integritetit t€ sistemit, garantimin e pérgjegjésisé
individuale dhe ruajtjen e pavarésisé sé funksionit.

* Rezultatet specifike té té nxénit

N¢é pérfundim té kétij moduli, kandidati duhet té jeté né gjendje té:

1. shpjegojé kuptimin e pérgjegjésisé profesionale, etike, disiplinore dhe llogaridhénies sé
magjistratit;

2. shpjegojé marrédhénien ndérmjet pavarésis€ dhe llogaridhénies;

dallojé pérgjegjésiné etike nga pérgjegjésia juridike dhe disiplinore;

4. shpjegojé pse jo ¢do shkelje etike ose gabim profesional pérbén automatikisht shkelje
disiplinore;

5. dallojé gabimin juridik, interpretimin e diskutueshém dhe vlerésimin profesional nga
sjellja g€ mund té€ marré réndési disiplinore;

6. identifikojé nevojén pér nj€ baz€ juridike t€ qart€ dhe té parashikueshme pér

pérgjegjésiné disiplinore;

identifikojé elementet q€ ndikojné né vlerésimin e seriozitetit t€ nj€ shkeljeje;

zbatoj€ parimin e proporcionalitetit;

shpjegojé rénd€siné e garancive procedurale n€ procesin disiplinor;

0. identifikojé rrezikun e pérdorimit t€ mekanizmave disiplinoré si mjet presioni mbi

pavarésin€ e magjistratit;

11. dallojé pérgjegjésiné individuale nga faktorét institucionalé ose sistemiké;

12. vlerésojé réndésiné e sjelljes s€ magjistratit pas konstatimit t€ njé problematike,
pérfshiré bashképunimin, korrigjimin, transparencén ose fshehjen;
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13. identifikojé masat korrigjuese dhe parandaluese qé¢ mund té merren krahas ose jashté
reagimit disiplinor;

14. argumentojé njé zgjidhje g€ balancon pérgjegjésin€, proporcionalitetin, garancité
procedurale dhe pavarésiné e funksionit.

TEMA 25. LLOGARIDHENIA DHE PERGJEGJESIA E MAGJISTRATIT
Pérmbajtja

Kuptimi i llogaridhénies sé magjistratit.
Pérgjegjésia pér veprimet dhe mosveprimet.
Pavarésia dhe pérgjegjésia si parime plotésuese.
Gabimi profesional dhe sjellja etikisht problematike.
Korrigjimi, transparenca dhe reflektimi profesional.

RIS

e Objektivi i temés

Tema synon té zhvillojé kuptimin se pavarésia e magjistratit nuk pérjashton pérgjegjésiné
pér ményrén e ushtrimit t€ funksionit.

Llogaridhénia pérfshin jo vetém pérgjegjésiné pér sjelljen, por edhe detyrimin pér té
arsyetuar vendimmarrjen sipas ligjit, pér t€ respektuar standardet e funksionit, pér té
bashképunuar me mekanizmat institucionalé té parashikuar dhe pér té reaguar né ményré
profesionale kur konstatohet nj& gabim ose problematiké.

Pérgjegjésia mund t€ lidhet me veprime ose mosveprime. Mosdeklarimi i njé konflikti
interesi, shkelja e konfidencialitetit, mosrespektimi i njé detyrimi procedural ose pérdorimi i
papérshtatshém 1 autoritetit mund t€ kené réndési etike dhe, sipas rrethanave dhe bazés ligjore,
edhe disiplinore.

Megjithaté, nuk duhet té barazohet ¢do gabim profesional me shkeljen disiplinore. Né
vlerésim duhet té merren né€ konsideraté natyra e detyrimit, standardi i kujdesit, rrethanat
konkrete, mundésia e parandalimit, pasojat dhe sjellja pas konstatimit t€ problematikés.

Né veganti, duhet t€ dallohet pérgjegjésia pér sjelljen nga kontrolli mbi p&rmbajtjen e
vendimmarrjes. Mekanizmat e llogaridhénies nuk duhet té€ cenojné pavarésin€ e gjyqtarit ose
autonoming profesionale té€ prokurorit sipas kuadrit t& zbatueshém.

* Rezultatet e té nxénit pér temén

Né pérfundim té temés, kandidati duhet té jeté né gjendje té:

1. shpjegojé kuptimin e llogaridhénies s€ magjistratit;

2. shpjegojé marrédhénien ndérmjet pavarésisé dhe pérgjegjésise;

3. identifikoj€ pérgjegjésiné q¢ mund t€ lidhet me veprime dhe mosveprime;

4. dallojé gabimin profesional nga sjellja etikisht problematike;

5. dallojé gabimin juridik nga sjellja g€ mund t€ marré réndési disiplinore;

6. 1identifikojé detyrimin e cenuar né€ nj€ situaté konkrete;

7. analizoj€ réndésiné e korrigjimit t€ njé problematike;

8. vlerésojé réndésiné e transparencés dhe bashképunimit institucional;

9. 1identifikoj€ faktorét individualé dhe institucional€ t&€ nj€ problematike;

10. propozoj€ masa parandaluese pér shmangien e pérséritjes.

TEMA 26. PERGJEGJESIA DISIPLINORE, PAVARESIA DHE
PROPORCIONALITETI
e Pérmbajtja

~

Dallimi ndérmjet pérgjegjésisé etike dhe disiplinore.
2. Baza juridike e pérgjegjésisé disiplinore.
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Pavarésia e magjistratit dhe kufijté e pérgjegjésisé disiplinore.
Vierésimi i seriozitetit té shkeljes.
Proporcionaliteti ndérmjet shkeljes dhe masés

Objektivi i temés

Tema synon t€ qartésojé natyrén dhe funksionin e pérgjegjésisé disiplinore t€ magjistratit
dhe raportin e saj me standardet e etikés profesionale dhe pavarésiné e funksionit.

Etika profesionale pérmban standarde q& udhéheqin sjelljen edhe pértej minimumit
juridikisht t€ sanksionueshém. Pér kété€ arsye, nj€ sjellje mund té€ jeté etikisht e pap&rshtatshme
pa plotésuar kushtet pér pérgjegjési disiplinore.

Pérgjegjésia disiplinore duhet t€ mbéshtetet n€ kuadrin juridik t€ zbatueshém dhe nuk mund
té ndértohet vetém mbi vlerésime morale, pritshméri té pérgjithshme ose pakénaqési ndaj njé
vendimi.

Njé réndési e vecanté ka mbrojtja e pavarésisé né vendimmarrje. Interpretimi i ligjit,
vlerésimi i fakteve dhe provave ose pérfundimi juridik i njé magjistrati nuk duhet t€ cojné
vetvetiu né€ pérgjegjési disiplinore vetém sepse vendimi éshté ndryshuar, kritikuar ose
konsideruar i gabuar nga nj€ instancé tjetér.

NEé vlerésimin e seriozitetit t€ njé€ shkeljeje mund t€ merren né konsideraté, sipas rastit:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
j)
k)
1)

natyra e detyrimit t€ cenuar;

réndésia e interesit t&€ mbrojtur;

forma dhe shkalla e pérgjegjésisé;
pasojat e shkaktuara ose rreziku i krijuar;
kohé&zgjatja e sjelljes;

pérséritja;

qéllimi ose motivi, kur €shté relevant;
ndikimi mbi t€ drejtat e personave dhe administrimin e drejtésisé;
ndikimi mbi besimin publik;

sjellja pas konstatimit té€ problematikés;
pérpjekjet pér korrigjimin e pasojave;
rrethanat lehtésuese ose rénduese;

m) faktorét institucionalé q€ mund té kené€ ndikuar né situaté.

Parimi i proporcionalitetit kérkon q& reagimi disiplinor t€ jet€ né raport t€ arsyeshém me
natyrén dhe seriozitetin e shkeljes dhe t€ mos pérdoret si reagim automatik ndaj ¢do gabimi,
mangésie profesionale ose vendimmarrjeje t€ diskutueshme.

Rezultatet e té nxénit pér temén

Né pérfundim té temés, kandidati duhet té jeté né gjendje té:
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dallojé pérgjegjésiné etike nga ajo disiplinore;

shpjegojé nevojén pér bazé ligjore dhe parashikueshméri;

identifikojé kufirin ndérmjet pérgjegjésis€ disiplinore dhe pavarésisé né¢ vendimmarrje;
dalloj€ njé gabim juridik nga njé sjellje potencialisht disiplinore;

identifikojé faktorét q€ ndikojné né€ seriozitetin e shkeljes;

vlerésojé réndésiné e pasojés ose rrezikut t€ krijuar;

identifikojé rrethana rénduese dhe lehtésuese;

zbatoj€ parimin e proporcionalitetit;

dalloj€ masén korrigjuese nga masa disiplinore;

. argumentojé né ményré t€ arsyetuar nése njé€ reagim disiplinor €shté€ i justifikuar dhe

proporcional.



TEMA 27. PROCEDURA DISIPLINORE, GARANCITIE, PAVARESIA DHE
PAANESHMERIA

Pérmbajtja

Garancité procedurale né procedurén disiplinore.
Objektiviteti dhe paanshméria e procesit.

E drejta pér t'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur.

Organet kompetente dhe ndarja institucionale e funksioneve.
Llogaridhénia pa cenuar pavarésiné.

Pérgjegjésia individuale dhe mésimi institucional.

SN e

e Objektivi i temés

Tema synon té zhvillojé kuptimin se pérgjegjésia disiplinore e magjistratit mund té jeté
legjitime vetém kur pércaktohet pérmes njé procedure qé respekton kérkesat e drejtésisé,
objektivitetit dhe paanshmérisé.

Konstatimi i njé shkeljeje dhe pércaktimi 1 pérgjegjésisé duhet t&€ mbéshteten né€ fakte té
verifikuara dhe né njé proces ku magjistrati ka mundési reale t€ njihet me pretendimet, té
paragesé shpjegime, prova dhe argumente dhe té ushtrojé t€ drejtat procedurale t€ parashikuara
nga ligji.

Parimi i paanshmérisé kérkon qé€ procedura t&€ mos ndikohet nga konflikte personale,
presion politik, institucional ose mediatik, pakénaqési ndaj pérmbajtjes s€ vendimeve ose
paragjykim paraprak mbi pérgjegjésin€ e magjistratit. Njé sistem i drejté disiplinor duhet té
mbrojé€ jo vetém interesin pér pérgjegjési, por edhe pavar€sin€ e sistemit t& drejtésisé.
Mekanizmi disiplinor nuk duhet té€ pérdoret pér t€ orientuar, ndéshkuar ose frikésuar
magjistratin pér ményrén se si ushtron né ményré té ligjshme gjykimin e tij profesional.

Llogaridhénia kérkon gjithashtu sjellje korrekte nga magjistrati. Fshehja e informacionit,
pengimi i verifikimit ose dhénia me vetédije e informacionit t€ pasakté mund t€ marrin réndési
té vecanté né vlerésimin e pérgjegjésise.

Megjithaté, njé sistem modern llogaridhénieje nuk duhet t€ kufizohet te identifikimi 1 fajit
individual. Kur problematikat tregojné mangési organizative, procedurale, teknologjike ose
trajnuese, institucioni duhet té analizojé edhe shkaget sistemike dhe té marré masa
parandaluese.

* Rezultatet e té nxénit pér temén

NE¢ pérfundim t€ temés, kandidati duhet t€ jeté n€ gjendje té:

1. identifikoj€ réndésiné e garancive procedurale;

shpjegojé nevojén pér njé proces objektiv dhe t€ paanshém;

shpjegojé réndésiné e sé drejtés pér t'u dégjuar dhe té s€ drejtés s€ mbrojtjes;

dallojé hetimin disiplinor nga paragjykimi i pérgjegjésise;

identifikojé rrezikun e presionit institucional, politik ose mediatik mbi procedurén;
shpjegojé pse mekanizmat disiplinoré nuk duhet t€ pérdoren pér kontrollin e
p€rmbajtjes s€ vendimmarrjes;

bashképunojé n€ ményré korrekte me mekanizmat institucionalé;

dallojé pérgjegjésiné individuale nga problematika sistemike;

propozoj€ masa organizative, procedurale ose trajnuese pér parandalimin e pérséritjes;
0. shpjegojé lidhjen ndérmjet llogaridhénies, pavarésisé dhe besimit publik.

Sk

= o ©

e Parimet bazé té llogaridhénies dhe pérgjegjésisé disiplinore
Pér qéllime didaktike, llogaridhénia e magjistratit mund t€ mbéshtetet né kéto parime:



1. Pavarésia dhe pérgjegjésia
Pavarésia né€ ushtrimin e funksionit bashkéjeton me pérgjegjésin€ pér respektimin e
standardeve kushtetuese, ligjore dhe etike.

2. Ligjshméria
Pérgjegjésia disiplinore duhet té€ keté baz€ né kuadrin juridik t€ zbatueshém.

3. Parashikueshméria
Magjistrati duhet t€ jet€ n€ gjendje t€ kuptojé se cilat sjellje mund té€ sjellin pérgjegjési
disiplinore.

4. Mbrojtja e pavarésis€ vendimmarrése
Mekanizmi disiplinor nuk duhet t& pérdoret si mjet kontrolli mbi interpretimin e ligjit ose
rezultatin e vendimmarrjes s€ ushtruar né mirébesim dhe brenda kufijve té funksionit.

5. Pérgjegjésia individuale
Pérgjegjésia duhet t&€ mbéshtetet né€ sjelljen dhe rrethanat konkrete t€ personit.

6. Objektiviteti
Pérgjegjésia duhet té€ pércaktohet mbi bazén e fakteve dhe jo té supozimeve, presioneve ose
paragjykimeve.

7. Proporcionaliteti
Reagimi duhet t€ jet€ né pérputhje me natyrén dhe seriozitetin e shkeljes.

8. Garancité procedurale
Procesi disiplinor duhet té respektoj€ t€ drejtén pér t’u dégjuar, mbrojtjen dhe vendimmarrjen
e arsyetuar.

9. Korrigjimi dhe parandalimi
Kur éshté e mundur, problematika duhet té shérbejé edhe pér korrigjimin e pasojave dhe
parandalimin e pérséritjes.

10. Mésimi institucional
Kur shkaget nuk jané vetém individuale, duhet t€ analizohen edhe faktorét organizativé dhe
sistemiké.

e Metodologjia e rekomanduar pér Modulin IX

Moduli duhet té zhvillohet pérmes kombinimit t€ trajtimit konceptual me analizén e rasteve
konkrete, me géllim qé€ kandidati t€ dallojé qarté ndérmjet:

e dilemgs etike;

e gabimit profesional;

e gabimit juridik;

e shkeljes s€ njé detyrimi,

e shkeljes disiplinore;

e pérgjegjesisé institucionale ose sistemike.

Rekomandohet pérdorimi i rasteve qé pérfshijné:

a) njé vendim juridik t€ diskutueshém té ndryshuar nga njé instancé mé e larté;

b) mosdeklarimin e konfliktit t€ interesit;

c) shkeljen e konfidencialitetit;

d) komunikimin publik t& papérshtatshém;

e) vonesé serioze ose t€ pérséritur n€ ushtrimin e funksionit;

f) pérdorimin e paautorizuar t€ njé sistemi teknologjik;

g) fshehjen e njé problematike relevante;

h) njé situaté ku sjellja e magjistratit ka krijuar pasoja, por ekzistojné edhe mangési

institucionale;

1) njé proceduré disiplinore té nisur pas kritikave publike ndaj njé vendimi;

J) nj€ masé disiplinore q€ ngre ¢€shtje proporcionaliteti.

Pér secilin rast, kandidati duhet t€ analizojé:



faktet e provuara;
bazén juridike;
detyrimin e cenuar;
natyrén e veprimit ose mosveprimit;
lidhjen ose jo me pérmbajtjen e vendimmarrjes;
shkallén e pérgjegjésisé;
pasojat ose rrezikun e krijuar;
sjelljen pas konstatimit;
masat korrigjuese;
. proporcionalitetin e reagimit;
. garancité procedurale;
. rrezikun pér pavarésing e funksionit;
. faktorét eventual€ institucional€ ose sistemiké.
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e Rasti integrues i rekomanduar pér Modulin IX
Njé gjyqtar merr njé vendim né njé ¢éshtje me interes té larté publik, duke ndjekur njé
interpretim juridik qé ndryshon nga praktika e ndjekur deri atéheré nga njé pjesé e gjykatave.
Vendimi arsyetohet dhe mbéshtetet né burime juridike té identifikuara nga gjyqtari.
Pas reagimeve té forta publike dhe mediatike, vendimi ndryshohet nga gjykata mé e larté, e
cila konsideron se interpretimi juridik i pérdorur ishte i pasakté.
Menjéheré pas késaj ngrihet kérkesa qé ndaj gjyqtarit té fillojé proceduré disiplinore me
argumentin se vendimi i tij ka démtuar besimin e publikut né drejtési.
Gjaté verifikimit nuk rezulton konflikt interesi, ndérhyrje e jashtme, qéllim favorizues, fshehje
e fakteve apo shkelje tjetér e sjelljes profesionale. Problemi lidhet kryesisht me interpretimin
Jjuridik té ndjekur né vendim.
Kandidati duhet t€ analizojé:
a) nése fakti g€ vendimi €shté ndryshuar nga njé gjykaté mé e larté krijon vetvetiu bazé
pér pérgjegjési disiplinore;
b) dallimin ndérmjet gabimit juridik dhe shkeljes disiplinore;
c) réndésiné e pavarésis€ s€ gjyqtarit n€ interpretimin dhe zbatimin e ligjit;
d) nése reagimi mediatik ose pakénaqgésia publike mund té pérb&jné bazé t&€ mjaftueshme
pér proceduré disiplinore;
e) cfaré faktesh shtesé do té kérkoheshin pér t€ vlerésuar nése sjellja mund té keté réndési
disiplinore;
f) si duhet t&€ mbrohet njékohésisht llogaridhénia dhe pavarésia e funksionit;
g) cilat garanci procedurale duhet t€ respektohen;
h) cfaré ndikimi mund t€ keté pérdorimi i1 procedurés disiplinore si reagim ndaj njé
interpretimi juridik mbi pavarésiné e magjistratéve té tjeré.

e Veprimi i rekomanduar

Nuk duhet té konkludohet pér ekzistencén e pérgjegjésisé disiplinore vetém nga fakti se
vendimi €shté ndryshuar, kritikuar ose konsideruar juridikisht i pasakté.

Duhet té identifikohet nése ekziston njé bazé juridike konkrete dhe nése sjellja e magjistratit
pérmbush elementet e kérkuara pér pérgjegjési disiplinore. Duhet t& béhet dallim i qarté
ndérmjet kontrollit juridik t€ vendimit, 1 cili realizohet pérmes mekanizmave proceduralé dhe
instancave t€ ankimit, dhe pérgjegjésisé€ disiplinore pér sjelljen e magjistratit.

Cdo proceduré duhet té& zhvillohet me respekt t€ ploté pér garancité procedurale,
proporcionalitetin dhe pavarésin€ e funksionit. Reagimet politike, mediatike ose publike nuk
duhet t€ z€vend€sojné vlerésimin objektiv juridik t€ pérgjegjésisé.

e Lidhja e Modulit IX me modulet e tjera



Moduli IX ka karakter transversal dhe lidhet me t& gjitha fushat e etikés profesionale té
trajtuara mé paré.

Me Modulin IT — Pavarésia dhe paanshméria, lidhet pérmes nevojés pér t€ ruajtur
ekuilibrin ndérmjet llogaridhénies dhe mbrojtjes s€ magjistratit nga presioni disiplinor mbi
vendimmarrjen.

Me Modulin ITI — Integriteti dhe dinjiteti i funksionit, lidhet pérmes pérgjegjésisé pér
sjelljet g€ mund té cenojné integritetin dhe besimin publik.

Me Modulin IV — Konflikti i interesit dhe detyrimi pér shmangie, lidhet sepse
mosdeklarimi ose mosmenaxhimi i konfliktit mund t€ marr€, sipas rrethanave, réndési
disiplinore.

Me Modulin V — Detyra e rezervés, komunikimi publik dhe media, lidhet pérmes
vlerésimit té sjelljeve publike g€ mund té cenojné detyrimet profesionale.

Me Modulin VI — Etika né marrédhéniet me palét, avokatét dhe institucionet, lidhet
pérmes pérgjegjésisé pér sjelljen profesionale, trajtimin e barabarté dhe pérdorimin e autoritetit.

Me Modulin VII — Sekreti profesional, konfidencialiteti dhe diskrecioni, lidhet pérmes
pérgjegjésisé q€ mund té lindé nga zbulimi ose pérdorimi i papérshtatshém i informacionit.

Me Modulin VIII - Etika, teknologjia dhe inteligjenca artificiale, lidhet pérmes
pérdorimit té paautorizuar t€ teknologjisé, mosverifikimit t€ informacionit, cenimit té
konfidencialitetit ose delegimit t& papérshtatshém t&€ gjykimit te sistemet teknologjike.

Me Modulin X — Puné praktike mbi dilemat etike, lidhet sepse kandidatét duhet t€ jené
né gjendje t€ dallojn€ né€ raste komplekse ndérmjet dilemés etike, gabimit profesional, shkeljes
disiplinore, masés korrigjuese dhe pérgjegjésisé institucionale.

Parimi qé€ pérshkon Modulin IX &éshté se: llogaridhénia e magjistratit nuk barazohet me
ndéshkimin dhe pavarésia nuk barazohet me mungesén e pérgjegjésisé. Njé sistem etik dhe
disiplinor i drejté duhet té garantojé njékohésisht pérgjegjési individuale, proces té drejté,
proporcionalitet dhe mbrojtje efektive té pavarésisé sé funksionit.

MODULI X: PUNE PRAKTIKE MBI DILEMAT ETIKE

e Qéllimi i modulit

Ky modul synon t€ konsolidojé dhe t€ zbatojé né ményré té integruar njohurité, parimet,
standardet dhe aftésité e zhvilluara gjaté moduleve t€ méparshme, pérmes analizés sé rasteve,
dilemave etike, simulimeve dhe ushtrimeve t€ vendimmarrjes profesionale.

Moduli ka karakter kryesisht praktik dhe pérmbyll€s. Ai nuk synon té shtojé njé kategori té
re standardesh etike, por té vendosé€ kandidatét pér magjistrat pérballé situatave komplekse dhe
té€ ngjashme me ato g€ mund t€ lindin gjaté ushtrimit real t€ funksionit gjyqésor ose prokurorial.

NEé praktiké, dilemat etike rrall€ paraqiten si probleme té izoluara. Njé situaté e vetme mund
té pérfshij€ nj€kohésisht ¢c€shtje t€ pavarésis€, paanshmérisé, integritetit, konfliktit t€ interesit,
detyrés s€ rezervés, komunikimit me palét ose median, konfidencialitetit, pérdorimit té
teknologjisé dhe llogaridhénies.

Pér kété arsye, kandidati duhet t€ zhvillojé aftésiné pér t€ identifikuar problemin etik
kryesor dhe pér ta lidhur at€ me standardet e tjera relevante, pa e reduktuar analizén né zbatimin
mekanik té njé rregulli t€ vetém.

Nj€ géllim 1 posagém 1 modulit €shté zhvillimi 1 “arsyetimit etik profesional”. Kandidati
nuk duhet t€ kufizohet n€ identifikimin e njé norme ose né dhénien e nj€ pérgjigjeje intuitive.
Ai duhet té jeté n€ gjendje t€ pércaktoj€ faktet relevante, t€ identifikojé normat dhe parimet qé
zbatohen, t€ dallojé interesat dhe vlerat né tension, t& ndértojé alternativa reale dhe t&
argumentojé pse njé€ ményré veprimi €shté mé e pajtueshme me kérkesat e funksionit.

Moduli synon gjithashtu t€ zhvillojé aftésiné pér té€ vendosur né situata ku informacioni
€shté 1 paploté, ku ekziston presion kohe, mediatik ose institucional, ku disa standarde etike
hyjné né tension ose ku nuk ekziston njé pérgjigje e vetme e menjéhershme.



Njé€ element thelb&sor éshté aftésia pér t€ rishikuar njé qéndrim kur shfagen fakte té reja.
Ndryshimi i pérfundimit pér shkak t€ njé informacioni té ri dhe relevant nuk pérbén dobési
profesionale, por shprehje t& gjykimit té pérgjegjshém dhe té€ hapur ndaj verifikimit.

N¢é pérfundim, kandidati duhet t€ demonstrojé se etika profesionale éshté pérvetésuar jo
vetém si njohuri mbi standardet, por si aftési pér t€ menduar, arsyetuar dhe vepruar si magjistrat
né situata konkrete.

e Rezultatet specifike té té nxénit

N¢ pérfundim té kétij moduli, kandidati duhet t€ jeté n€ gjendje té:

1. identifikojé dimensionin etik t& njé situate konkrete t€ ushtrimit t€ funksionit;

2. dallojé problemin juridik, etik, procedural dhe institucional dhe rastet kur ato

ndérthuren;

pércaktojé problemin etik kryesor dhe ¢éshtjet dytésore;

dallojé faktet e wverifikuara nga supozimet, perceptimet dhe informacioni i

pakonfirmuar;

identifikojé normat juridike dhe standardet etike relevante;

identifikojé personat, interesat dhe vlerat e prekura;

evidentojé konfliktin ndérmjet detyrimeve ose parimeve;

ndértoj€ alternativa realiste t€ veprimit;

9. vlerésojé avantazhet, rreziqget dhe pasojat e secilés alternativé;

10. pérdoré standardin e vézhguesit t€ arsyeshém dhe t€ informuar;

11. zbatoj€ proporcionalitetin dhe testin e besimit publik;

12. vlerésojé ndikimin e nj€ alternative mbi pavarésin€, paanshmériné, integritetin dhe té
drejtat e personave;

13. pércaktojé kur kérkohet deklarim, heqje doré, dokumentim, korrigjim, késhillim
institucional ose raportim;

14. argumentojé né ményré té strukturuar veprimin profesionalisht mé té pérshtatshém;

15. rishikoj€ qéndrimin kur gjaté analiz€s dalin fakte té reja;

16. bashképunojé né analizén e njé dileme duke dégjuar dhe vlerésuar argumente
alternative;

17. identifikojé masa parandaluese pér shmangien e problematikave t€ ngjashme.
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TEMA 28. METODOLOGJIA PRAKTIKE E ANALIZES SE DILEMAVE ETIKE
e Pérmbajtja

Identifikimi dhe formulimi i problemit etik.
Faktet, normat, parimet dhe interesat relevante.
Alternativat dhe pasojat e veprimit.
Argumentimi i zgjidhjes.

Proporcionaliteti dhe testi i besimit publik.

ARSI

* Objektivi i temés

Tema synon t’i pajis€ kandidatét me njé€ metodé té€ strukturuar dhe té€ qéndrueshme pér
analizén e dilemave etike, e cila mund t€ pérdoret si gjaté zhvillimit t€ modulit, ashtu edhe né
ushtrimin e ardhshém té funksionit gjyqésor ose prokurorial. Q€&llimi nuk &éshté vetém qé
kandidati t€ arrijé n€ njé pérfundim, por t€ jet€ né gjendje t€ shpjegoj€ né ményré t€ qarte
procesin e arsyetimit q€ e ka cuar drejt tij dhe t€ tregojé se zgjidhja e zgjedhur mbéshtetet né
fakte, norma, parime dhe standarde profesionale té identifikueshme.

Analiza duhet t€ fillojé me pércaktimin e sakté té€ fakteve. Kandidati duhet t€ dalloj€ até qé
dihet me siguri nga ajo qé€ supozohet, at€ qé éshté verifikuar nga informacioni 1 pakonfirmuar



dhe t€ identifikojé faktet shtes¢ qé¢ mund té jené t€ nevojshme pér njé vendimmarrje té
pérgjegjshme. Ky hap &shté thelbésor, sepse njé vlerésim etik i mbéshtetur mbi premisa t&
pasakta ose mbi perceptime té pakonfirmuara mund té ¢ojé né€ njé pérfundim t€ gabuar edhe
kur standardet etike jané identifikuar drejt.

Mé pas duhet t€ formulohet qarté problemi etik. Njé situaté mund té paragqitet fillimisht si
problem komunikimi, organizimi ose marrédhénieje profesionale, ndérkohé qé né thelb mund
té pérmbajé konflikt interesi, cenim té paanshméris€, shkelje t€ konfidencialitetit, pérdorim té
papérshtatshém té autoritetit ose presion mbi pavarésin€ e magjistratit. Pér kété arsye,
kandidati duhet té jeté n€ gjendje t€ dalloj€ problemin kryesor nga ¢éshtjet dytésore dhe té
identifikojé nése né t& njéjtén situaté ndérthuren disa standarde etike.

Pas formulimit t€ problemit, kandidati duhet t€ identifikojé normat juridike, standardet
profesionale dhe parimet etike relevante, si dhe t&€ pércaktojé marrédhénien ndérmjet tyre.
Analiza nuk duhet t€ kufizohet né€ gjetjen e njé dispozite t€ vetme, por t€ vlerésojé térésiné e
standardeve qé mund té preken, si pavarésia, paanshméria, integriteti, proporcionaliteti,
konfidencialiteti, dinjiteti 1 funksionit dhe besimi publik.

Njé€ pjes€ e réndésishme e metodés Eshté identifikimi i personave, t€ drejtave, interesave
dhe vlerave g€ preken nga situata. Kandidati duhet t&€ kuptojé se dilema etike shpesh lind
pikérisht sepse dy ose mé€ shumé interesa té ligjshém hyjné n€ tension me njéri-tjetrin. Pér
shembull, transparenca mund té pérballet me konfidencialitetin, liria e shprehjes me detyrén e
rezervés, efikasiteti me nevojén pér verifikim t€ plot€, ose bashképunimi institucional me
kérkesén pér ruajtjen e pavarésis€ sé gjykimit.

Pas identifikimit t¢ normave dhe interesave relevante, kandidati duhet té shqyrtojé mé
shumé se njé€ alternativé reale veprimi dhe té vlerésojé€ pasojat e secilés pér personat e pérfshiré,
procesin, institucionin dhe besimin publik. Vleré€simi duhet t€ pérfshijé jo vetém pasojat e
menjéhershme, por edhe rreziget qé njé veprim mund té krijojé pér perceptimin e paanshmérisé,
integritetin e procesit ose autoritetin e drejtésisé.

Analiza duhet t€ pérfshijé gjithashtu zbatimin e disa testeve té€ kontrollit: nése alternativa
€shté né pérputhje me ligjin; nése ruan pavarésiné dhe paanshméring; nése €shté proporcionale;
nése respekton konfidencialitetin dhe t€ drejtat e personave; dhe nése mund t€ mbrohet né
ményré t€ arsyeshme pérpara njé vézhguesi t€ informuar. Kéto teste ndihmojné kandidatin té
kaloj€ nga njé€ vlerésim thjesht intuitiv né€ njé analizé té€ strukturuar dhe t€ verifikueshme.

Pérfundimi duhet t€ jeté rezultat i argumentimit profesional dhe jo thjesht i intuités
personale. Kandidati duhet té jet€ n€ gjendje t€ shpjegojé pse alternativa e zgjedhur mbron mé
miré té€résin€ e detyrimeve g€ burojné nga funksioni dhe pse alternativat e tjera jané mé pak t&
pérshtatshme. Kur éshté e nevojshme, ai duhet t€ pércaktojé edhe veprimet pasuese, si
deklarimi, heqja doré, dokumentimi, késhillimi institucional, korrigjimi ose raportimi.

Né fund, metoda duhet té€ nxisé edhe reflektimin profesional. Kandidati duhet té jeté i afté
té rishikojé pérfundimin kur dalin fakte t€ reja dhe t€ identifikojé masat qé¢ mund té
parandalojné pérséritjen e situatave t€ ngjashme. Né kété ményré, analiza e dilemés etike nuk
mbetet vetém njé ushtrim pér zgjidhjen e njé rasti konkret, por shérben pér zhvillimin e njé
kulture profesionale té integritetit, pérgjegjésisé¢ dhe vendimmarrjes s€ arsyetuar.

e Modeli i reckomanduar i analizés
Hapi 1 — Faktet
Cfaré dihet me siguri? Cfar€ €shté e pakonfirmuar? Cfaré duhet té verifikohet?
Hapi 2 — Problemi etik
Cili €shté problemi kryesor? A ekzistojné€ probleme dytésore?
Hapi 3 — Normat dhe parimet
Cilat dispozita, standarde profesionale dhe parime etike jané relevante?



Hapi 4 — Personat, interesat dhe vlerat
Kush preket? Cilat t€ drejta, interesa ose vlera jané né tension?
Hapi 5 — Alternativat
Cilat jan€ ményrat realisht t¢ mundshme t€ veprimit?
Hapi 6 — Pasojat
(faré€ pasoje mund té keté secila alternativé?
Hapi 7 — Testet e kontrollit
A respektohet ligjshméria? Pavarésia? Paanshméria? Integriteti? Konfidencialiteti?
Proporcionaliteti? A mund t€ mbrohet veprimi pérpara njé vézhguesi té arsyeshém dhe té
informuar?
Hapi 8 — Veprimi i rekomanduar
Cila alternativé respekton mé miré€ térésiné e detyrimeve té funksionit?
Hapi 9 — Veprimet pasuese
A kérkohet deklarim, heqje doré€, dokumentim, korrigjim, késhillim ose raportim?
Hapi 10 — Parandalimi
Cfaré mund té mésohet nga rasti dhe si mund t& parandalohet pérséritja?
e Rezultatet e té nxénit pér temén
N¢ pérfundim té temés, kandidati duhet té jeté né gjendje té:
1. pérdoré n€ ményré t€ pavarur metodén e analizés etike;
2. formulojé€ sakté dilemén;
3. dallojé faktet nga supozimet;
4. pércaktojé standardet relevante;
5. ndértojé alternativa realiste;
6. vlerésojé€ pasojat;
7. pérdoré testin e proporcionalitetit dhe t€ perceptimit publik;
8. argumentojé zgjidhjen;
9. pércaktojé veprimet pasuese;
10. rishikoj€ analizén kur ndryshojné faktet.

TEMA 29. ANALIZA E RASTEVE PRAKTIKE TE ETIKES SE MAGJISTRATIT
e Pérmbajtja

Pavarésia, paanshméria dhe integriteti.

Konflikti i interesit.

Detyra e rezervés dhe komunikimi publik.
Marrédhéniet me palét, avokatét dhe institucionet.
Konfidencialiteti dhe diskrecioni.

Teknologjia dhe inteligjenca artificiale.
Llogaridhénia dhe pérgjegjésia disiplinore.
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e Objektivi i temés

Tema synon zbatimin e metodologjisé sé analizés etike né situata tipike té€ ushtrimit té
funksionit gjyqésor dhe prokurorial, me géllim g€ kandidati t€ kalojé nga njohja teorike e
standardeve te pérdorimi i tyre né rrethana konkrete dhe t& ndérlikuara profesionale. Pérmes
rasteve praktike, kandidati duhet té€ zhvillojé aftésiné pér t€ identifikuar veté problemin etik,
pér t€ dalluar ¢é€shtjen kryesore nga elementet dytésore dhe pér t€ pércaktuar se cilat norma,
parime dhe interesa kérkojné vlerésim.

Rastet duhet té pérzgjidhen nga fusha t&€ ndryshme t€ kurrikulés dhe t€ ndértohen né ményré
té tillé q€ kandidati t€ mos dijé paraprakisht se cili parim etik €shté gendror. Kjo e vendos até
n€ njé situaté mé t€ afért me praktikén reale, ku problemet nuk paraqiten té klasifikuara



paraprakisht si ¢€shtje t€ paanshméris€, konfliktit t€ interesit, konfidencialitetit, integritetit apo
pérgjegjésisé. Kandidati duhet té arrijé veté né€ kété€ identifikim pérmes analiz€s sé fakteve dhe
rrethanave té rastit.

Kjo qasje shmang zgjidhjen mekanike dhe mbéshtet zhvillimin e gjykimit etik t€ pavarur.
Kandidati nuk duhet t€ kérkojé vet€ém “rregullin e duhur”, por té jeté n€ gjendje té€ kuptoj€ pse
nj€ standard &shté relevant, si ndérvepron ai me standarde t€ tjera dhe ¢faré pasoje sjell zbatimi
1 tij n€ situatén konkrete.

Rastet duhet gjithashtu t€ pasqyrojné faktin se né praktiké njé situat€ mund té pérmbajé
njé€kohésisht disa dimensione etike. P&r shembull, njé¢ marrédhénie personale me njé avokat
mund t€ ngrejé jo vetém céshtje t€ konfliktit t€ interesit, por edhe té dukjes s€ paanshmérisé, té
komunikimit profesional dhe t&é besimit publik. Po késhtu, pé€rdorimi i njé€ sistemi teknologjik
mund té lidhet njékohésisht me konfidencialitetin, saktésing€, pavarésiné e gjykimit dhe
pérgjegjésiné personale t€ magjistratit.

Pér kété arsye, kandidati duhet t€ aftésohet t€ identifikoj€ ndérthurjen e standardeve dhe té
shmangg analizén e izoluar t& njé elementi t€ vet€ém. Ai duhet té jet€ n€ gjendje t€ pércaktojé
se cili &shté problemi etik kryesor, cilat jané ¢&shtjet shogéruese dhe nése zgjidhja e njé
problemi krijon pasoja pér njé standard tjetér.

Njé element i réndésishém 1 temés Eshté edhe aftésia pér té vlerésuar situatat kufitare, né t&
cilat nuk ekziston domosdoshmérisht njé shkelje e qarté, por lind nj€ rrezik pér integritetin,
paanshméring, dinjitetin e funksionit ose besimin publik. Kandidati duhet t€ mésojé té€ dallojé
jo vetém sjelljen haptazi t€ papérshtatshme, por edhe rrethanat qé kérkojné kujdes, deklarim,
vetépérmbajtje, verifikim ose masa parandaluese.

Analiza e rasteve duhet ta aftésojé kandidatin edhe pér t€ dalluar ndérmjet asaj q€ &shté
“juridikisht e lejueshme” dhe asaj qé é&éshté “etikisht e pérshtatshme”. Jo ¢do situaté
problematike zgjidhet vetém duke konstatuar mungesén e njé€ ndalimi ligjor; né raste té
caktuara kérkohet njé standard mé i lart€ kujdesi, i lidhur me integritetin e funksionit dhe me
perceptimin e njé vézhguesi té arsyeshém dhe t€ informuar.

N¢ pérfundim, tema synon qé kandidati t€ zhvillojé aft€sin€ pér t€ analizuar raste etike pa
u mbéshtetur né€ klasifikime té paracaktuara, t€ identifikojé né€ ményré té€ pavarur problemin
dhe standardet relevante, t€ ndértojé alternativa té arsyeshme veprimi dhe t€ argumentojé
zgjidhjen q€ mbron mé miré€ pavarésin€, paanshméring, integritetin, t€ drejtat e personave dhe
besimin publik n€ drejtési.

» Grupi I — Pavarésia, paanshméria dhe integriteti

Rastet mund t€ pérfshijné:

e presion nga drejtuesi ose nga njé institucion tjetér;

e presion mediatik n€ nj€ ¢€shtje me interes té larté publik;

e deklarime t€ méparshme qé mund té krijojn€ dyshim mbi paanshméring;

e pérfitime ose favore t€ ofruara magjistratit;

e pérdorimin e funksionit pér interes personal;

e sjellje jashté detyrés q€ mund té€ ndikoj€ né€ besimin publik.

Kandidati duhet té dallojé ndikimin real nga perceptimi i jasht€ém dhe t€ analizojé
njékohésisht pavarésin€, paanshmériné dhe integritetin.

» Grupi II — Konflikti i interesit

Rastet mund t€ pérfshijné:

e lidhje familjare me nj€ palé;

e marrédhénie profesionale t€ méparshme me avokatin;
e interes financiar té drejtpérdre;jté ose té térthorté;

e marrédhénie shogérore g€ krijojné perceptim aférsie;



e konflikt potencial t€ zbuluar pasi shqyrtimi i ¢éshtjes ka filluar.
Kandidati duhet té identifikoj€ nése konflikti éshté real, potencial apo i perceptuar dhe té
pércaktojé ményrén e deklarimit dhe menaxhimit.

» Grupi III — Detyra e rezervés, media dhe komunikimi publik

Rastet mund t€ pérfshijné:

e komentimin e njé ¢éshtjeje né shqyrtim;

e reagimin publik ndaj kritikave mediatike;

e deklarime politike ose shogérore;

e komunikim né rrjete sociale;

e kritiké publike ndaj vendimit t€ nj€ kolegu;

e pérdorimin e titullit t€ magjistratit n€ njé debat publik.

Kandidati duhet té analizojé raportin ndérmjet liris€ s€ shprehjes, vetépérmbajtjes,
paanshméris€ dhe besimit publik.

» Grupi IV — Marrédhéniet me palét, avokatét dhe institucionet

Rastet mund t€ pérfshijné:

e kontakt joformal nga nj€ avokat;

e komunikim ex parte;

e gsjellje konfliktuale né seancg;

e trajtim t€ nj€ personi vulnerabél;

e presion nga njé institucion tjetér;

e marrédhénie problematike me administratén ose policin€ gjyqésore.

Kandidati duhet té vlerésojé respektin, barazing€, distancén profesionale, kufijt€ e
komunikimit dhe pérdorimin e autoritetit.

» Grupi V — Konfidencialiteti dhe diskrecioni

Rastet mund t€ pérfshijné:

e dérgimin e njé dokumenti n€ adresén e gabuar;

e zbulimin e informacionit hetimor;

e diskutimin e ¢€shtjes me nj€ person t€ paautorizuar;

e publikimin indirekt t€ informacionit né€ rrjet social;

e pérdorimin e pajisjeve personale pér dokumente konfidenciale;

e rrjedhjen e njé projektvendimi.

Kandidati duhet t€ identifikoj€ rrezikun, pasojat dhe reagimin institucional t€ nevojshém.

» Grupi VI — Teknologjia dhe inteligjenca artificiale

Rastet mund t€ pérfshijné:

e jurisprudenceé t€ gjeneruar nga IA-ja q€ nuk verifikohet;

e pérdorimin e njé sistemi t€ paautorizuar;

e futjen e t& dhénave té ¢éshtjes né njé sistem té jasht€ém;

e pérdorimin e rezultatit algoritmik né€ analiz€ pa kontroll kritik;

e njéanshméri algoritmike;

e ndikimin e njé rekomandimi teknik mbi vendimmarrjen.

Kandidati duhet t€ analizojé verifikimin, mbikéqyrjen njerézore, konfidencialitetin,
paanshmériné dhe pérgjegjésiné personale.

» Grupi VII — Llogaridhénia dhe pérgjegjésia disiplinore
Rastet mund t€ pérfshijné:
e mosdeklarimin e nj€ konflikti interesi;



e shkeljen e konfidencialitetit;

e gjellje publike té papérshtatshme;

e vonesa t€ pérséritura;

e njé vendim t€ ndryshuar nga instanca mé e larté;

e proceduré disiplinore t& nisur pas presionit publik;

e reagim disiplinor joproporcional.

Kandidati duhet t€ dallojé dilemén etike, gabimin profesional, gabimin juridik dhe shkeljen
g€ mund té marré karakter disiplinor.

e Rezultatet e té nxénit pér temén

N¢ pérfundim té€ temés, kandidati duhet t€ jeté né gjendje té:

1. zbatojé standardet etike né fusha t&€ ndryshme;
dalloj€ ¢éshtjen kryesore nga ato dytésore;
identifikojé situatat q€ kérkojné€ reagim t€ menjéhershém;
dallojé masén parandaluese nga ajo korrigjuese;
identifikojé nevojén pér deklarim, heqgje doré, dokumentim ose raportim;
propozojé€ zgjidhje té realizueshme juridikisht dhe institucionalisht;
argumentojé zgjedhjen pérballé alternativave t€ tjera.

Nowvhkwbd

TEMA 30. RASTE KOMPLEKSE, SIMULIME DHE REFLEKTIM PROFESIONAL
e Pérmbajtja

Raste multidimensionale dhe interesa konkurruese.
Simulimi i vendimmarrjes etike.

Komunikimi profesional i vendimit ose géndrimit.
Rishikimi i vendimmarrjes pas fakteve té reja.
Reflektimi profesional dhe kultura e integritetit.

DA~

e Objektivi i temés

Tema synon t’i vendosé kandidatét pérballé rasteve komplekse, né té cilat nuk ekziston
domosdoshmérisht njé pérgjigje e vetme e menjéhershme dhe ku disa standarde etike mund té
jené njékohésisht relevante. Qé&llimi éshté qé kandidati té zhvillojé aftésiné pér t€ analizuar
situata ku kérkohet jo vetém njohja e rregullit té zbatueshém, por edhe peshimi i parimeve,
interesave dhe pasojave q€ lidhen me alternativa té€ ndryshme veprimi.

Rastet duhet t€ jené¢ mé komplekse se ato t&€ Temés 29 dhe mund t€ pérmbajné informacion
té paploté, presion kohe, presion institucional ose mediatik, konflikt ndérmjet detyrimeve dhe
zhvillim gradual té fakteve. Kjo e afron procesin mésimor me kushtet reale té ushtrimit té
funksionit, ku magjistrati jo gjithmoné disponon q&é né fillim t€ gjithé informacionin e
nevojshém dhe ku vendimmarrja mund t€ zhvillohet né njé mjedis dinamik dhe t€ ndjeshém.

Né kéto raste, kandidati duhet té jeté né gjendje té dalloj¢ faktet e provuara nga
informacioni i pakonfirmuar, t€ pércaktojé se cilat rrethana kérkojn€ verifikim té€ métejshém
dhe té vlerésojé nése njé vendim mund t€ merret menjéheré apo kérkohet shtyrje, sqarim,
konsultim institucional ose veprim tjetér paraprak. Ai duhet gjithashtu t& kuptoj€ se pasiguria
faktike nuk e pérjashton pérgjegjésiné profesionale, por kérkon njé nivel mé té larté kujdesi
dhe arsyetimi.

Njé element gendror i temés €shté menaxhimi i situatave ku disa standarde etike hyjné€ né
tension me njéri-tjetrin. P& shembull, kérkesa pér transparencé mund té pérplaset me
konfidencialitetin, efikasiteti me nevojén pér verifikim t€ ploté, bashképunimi institucional me
pavarésiné e gjykimit, ndérsa reagimi ndaj kritikés publike mund té kérkojé balancim ndérmjet
liris€ s€ shprehjes dhe detyrés s€ rezervés. Kandidati duhet t€ zhvillojé aftésiné pér té



identifikuar kéto tensione dhe pér t&€ argumentuar se cili standard duhet t€ marré pérparési né
rrethanat konkrete dhe pse.

Rastet komplekse duhet t€ pérdoren edhe pér t€ zhvilluar aftésiné e kandidatit pér té
pérballuar presionin. Presioni i afatit, ekspozimi mediatik, pritshmérit€ institucionale ose
reagimi publik nuk duhet té ¢cojné né uljen e standardeve té verifikimit, né komprometimin e
paanshméris€ ose né€ shmangien e pérgjegjésisé personale. Kandidati duhet t€ mésojé té
identifikojé ndikimet e jashtme dhe t€ ruajé pavarésiné e gjykimit edhe kur situata kérkon
vendimmarrje t& shpejté.

Simulimet duhet t€ pérfshijné jo vetém pércaktimin e zgjidhjes, por edhe ményrén e
komunikimit dhe zbatimit t€ saj. Kandidati duhet t€ jeté n€ gjendje t€ shpjegojé qéndrimin e tij
né€ ményré t€ qarté, t€ matur dhe profesionalisht t&€ mbrojtshme, qofté pérballé njé pale, avokati,
kolegu, drejtuesi institucional apo pérfag€suesi té njé€ institucioni tjetér. Né két€ ményre,
vleré€sohet jo vet€ém pérmbajtja e vendimit etik, por edhe ményra se si ai zbatohet n€ praktiké.

Tema duhet t€ zhvillojé gjithashtu aftésin€ pér t€ rishikuar njé qéndrim kur gjaté simulimit
shfagen fakte t€ reja. Kandidati duhet t€ kuptojé se njé vendim etik nuk é&shté
domosdoshmérisht statik dhe se ndryshimi i tij, kur mbé&shtetet n€ informacion té ri, nuk cenon
autoritetin profesional, por pérkundrazi déshmon reflektim dhe pérgjegjshméri.

N¢ pérfundim, tema synon qé kandidati t&€ demonstrojé aftésiné pér t&€ menaxhuar dilema
multidimensionale, pér t€ vendosur né kushte pasigurie dhe presioni, pér t€ komunikuar né
ményré profesionale zgjidhjen e zgjedhur dhe pér t€ ruajtur né ¢do rast pavarésing,
paanshméring, integritetin, proporcionalitetin dhe besimin publik n€ ushtrimin e funksionit.

Kandidati mund t€ duhet, pér shembull:

a) té refuzoj€ njé komunikim té€ papérshtatshém me njé palé ose avokat;

b) té deklarojé njé konflikt interesi;

c) té vendosé nése duhet té€ heqé doré nga trajtimi i njé ¢éshtjeje;

d) t€ reagoj€ ndaj presionit mediatik ose institucional,

e) té raportoj€ nj€ incident konfidencialiteti;

f) té korrigjojé njé€ problem t€ identifikuar gjaté shqyrtimit t€ ¢€shtjes;

g) t€ vleré€sojé nése pérdorimi 1 nj€ sistemi t€ [A-s€ Eshté i lejueshém,;

h) té€ rishikojé njé qéndrim profesional pas shfagjes s€ fakteve té reja.

Réndési té vecanté ka aftésia pér té rishikuar vendimmarrjen kur paraqiten fakte té reja.
Ndryshimi i njé pérfundimi n€ dritén e informacionit té ri duhet t€ kuptohet si pjesé€ e arsyetimit
profesional t& pérgjegjshém.

Reflektimi pérfundimtar duhet t€ ndihmojé kandidatin té identifikoj€ jo vet€ém “c¢faré shkoi
keq”, por edhe c¢faré procedure, praktike ose kulture institucionale mund ta kishte parandaluar
situatén.

* Rezultatet e té nxénit pér temén

N¢é pérfundim té temés, kandidati duhet té jeté né gjendje té:
1. analizojé€ raste multidimensionale;

2. menaxhojé tensionin ndérmjet disa standardeve;

3. marré vendim né kushte pasigurie;

4. ruaj€ pavarésin€ dhe paanshmérin€ nén presion;

5. komunikojé njé qéndrim etik profesionalisht;

6. rishikoj€ vendimin kur ndryshojné faktet;

7. identifikojé masa korrigjuese;

8. propozoj€ masa parandaluese;

9. reflektojé mbi ndikimin e kulturés institucionale;

10. argumentojé pérfundimin né ményré t€ strukturuar dhe profesionalisht t€ mbrojtshme.



Metodologjia e rekomanduar pér Modulin X

Duke gené modul praktik dhe integrues, pjesa mbizotéruese e oréve duhet t€ zhvillohet
pérmes metodave aktive, ndérsa ndérhyrja teorike e pedagogut duhet t€ pérdoret kryesisht pér
orientim, sistemim dhe reflektim pas ushtrimit.

Metodat e rekomanduara jané:

9.

XN RO

analiza individuale e rasteve;
diskutimi né grupe té€ vogla;

diskutimi plenar;

role-play;

simulimi i situatave profesionale;
debat i strukturuar;

raste me role té ndryshme;

raste me fakte q€ zbulohen gradualisht;
analiza e alternativave;

10. hartimi 1 nj€ opinioni etik t& arsyetuar;

11. reflektimi individual pas zgjidhjes s¢€ rastit.

Vecanérisht e dobishme €shté metoda né té cilén kandidatét ndahen né€ grupe dhe 1 njéjti
rast analizohet nga kéndvéshtrime t&€ ndryshme. Kjo ndihmon né kuptimin se njé dilemé etike
kérkon vlerésimin e interesave dhe argumenteve konkurruese, pa relativizuar standardet
themelore té€ funksionit.

Rasti:

Struktura e rekomanduar e fletés sé punés

1. Faktet e provuara:

Kjo skemé krijon vazhdimési metodologjike dhe mundéson qé kandidatét t&€ vlerésohen

mbi kritere t€ njéjta t€ arsyetimit etik.



e RASTI FINAL INTEGRUES
Njé gjyqtar po shqyrton njé ¢éshtje komplekse dhe me interes té larté publik. Céshtja éshté
objekt i mbulimit intensiv mediatik dhe né rrjetet sociale zhvillohet njé fushaté e forté qé kérkon
njé rezultat té caktuar.
Gjaté shqyrtimit, gjyqtari konstaton se avokati i njérés palé éshté njé person me té cilin ka
pasur marrédhénie té aférta profesionale dhe shogérore disa vite mé paré. Marrédhénia éshté
rralluar, por ata vazhdojné té kené kontakte té rastésishme.
Avokati i dérgon njé mesazh privat ku i thoté se nuk déshiron té diskutojé ¢éshtjen, por vetém
té sigurohet se njé argument procedural “éshté véné re”.
Né té njéjtén kohé, pér shkak té volumit té materialit, gjyqtari pérdor njé sistem té inteligjencés
artificiale pér té orientuar kérkimin juridik. Nuk éshté plotésisht e qarté nése sistemi éshté
autorizuar pér pérdorim institucional. Pér ta béré kérkimin mé té sakte, fut disa té dhéna té
¢céshtjes duke hequr emrat.
Sistemi sugjeron njé vendim gjyqésor qé mbéshtet njé nga alternativat juridike, por gjyqtari
nuk arrin ta gjejé menjéheré vendimin né burimin autentik.
Ndérkohé, njé drejtues institucional i telefonon dhe i thoté se “duhet treguar kujdes”, sepse
¢do vendim qé perceptohet si tepér i buté mund té shkaktojé reagim serioz publik ndaj gjykatés.
Pak mé voné, gjyqtari merr informacion té pakonfirmuar se njé person i afért me té mund té
keté lidhje ekonomike me njé subjekt té lidhur indirekt me njérén prej paléve.

Kandidati duhet té identifikojé dhe analizojé:

presionin mediatik dhe publik;

komunikimin e drejtuesit institucional,;

ndikimin e mundshém mbi pavarésing;

marrédhénien e méparshme me avokatin;

kontaktin privat té avokatit;

paanshmériné faktike dhe té perceptuar;

mundésiné e konfliktit té interesit;

natyrén e informacionit t&€ pakonfirmuar;

nevojén pér verifikim;
. pérdorimin e [A-s€ dhe statusin e autorizimit;
. konfidencialitetin e t€ dhénave té futura;
. rrezikun e pérdorimit té jurisprudencés sé paverifikuar;
. rrezikun e ndikimit té rezultatit t€ IA-s€ mbi gjykimin;
. nevojén pér deklarim, heqje doré, dokumentim, késhillim ose raportim;
. ndikimin e alternativave mbi besimin publik n€ drejtési.
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e Veprimi i reckomanduar

Gjyqtari duhet t€ ndajé problemet dhe t’i trajtojé secilin sipas natyrés sé tij, pa lejuar qé
presioni i kohés ose ekspozimi publik t€ ¢ojné n€ njé vendimmarrje t€ nxituar.

Komunikimi i drejtuesit institucional nuk duhet té€ ndikojé né pérmbajtjen e vendimmarrjes.
Gjyqtari duhet t€ ruajé pavarésing e ploté t&€ vleré€simit dhe, kur komunikimi pérbén ose mund
té perceptohet si ndérhyrje e papérshtatshme, t€ pérdoré mekanizmat e zbatueshém
institucionalé.

Ndaj mesazhit privat t&€ avokatit nuk duhet t€ jepet informacion mbi ményrén se si €shté
vler€suar argumenti. Komunikimi duhet té ndé€rpritet dhe ¢éshtja t€ trajtohet vetém pérmes
kanaleve procedurale.

Marrédhénia e méparshme me avokatin duhet t€ vlerésohet objektivisht n€ raport me
aférsiné, kohén e kaluar, natyrén e kontakteve dhe perceptimin e njé vézhguesi t€ arsyeshém.



Kur rrethana €shté relevante, duhet t€ deklarohet dhe t€ vleré€sohet nése kérkohet heqja doré
nga trajtimi i ¢éshtjes.

Informacioni mbi interesin ekonomik té personit t&€ afért nuk duhet té trajtohet si fakt pa
verifikim. Megjithaté, njé dyshim relevant nuk duhet t€ injorohet. Duhet té kérkohet verifikim
ose orientim sipas mekanizmave té zbatueshém.

Referenca jurisprudenciale e prodhuar nga [A-ja nuk duhet té pérdoret pa u verifikuar né
burimin autentik. Po késhtu, sistemi nuk duhet té trajtohet si autoritet juridik ose rekomandues
i rezultatit t€ ¢éshtjes.

Pérdorimi 1 IA-sé duhet t€ vlerésohet sipas politikave institucionale dhe kérkesave t&
konfidencialitetit. Nése ekziston rrezik qé informacioni t€ jet€ ekspozuar né€ njé sistem t&
paautorizuar, duhet t&€ ndigen procedurat pérkatése t€ raportimit dhe kufizimit t€ pasojave.

Né c¢do fazé, gjyqtari duhet t€ ruajé kontrollin njerézor, pavarésin€ e arsyetimit dhe
pérgjegjésiné personale pér vendimmarrjen.

e Vlerésimi pérfundimtar i modulit

Moduli X mund té shérbejé edhe si bazé pér njé pjesé t€ vlerésimit pérfundimtar té [éndés.
Vlerésimi duhet t€ mbéshtetet kryesisht n€ analizén individuale t€ nj€ rasti kompleks dhe jo
vetém né€ riprodhimin teorik t€ standardeve. Kandidati duhet té vlerésohet mbi aftésiné pér té:

a) identifikuar faktet relevante;

b) dalluar faktin nga supozimi;

c) formuluar problemin etik;

d) identifikuar normat dhe parimet relevante;

e) dalluar ¢éshtjet kryesore nga ato dytésore;

f) identifikuar interesat dhe vlerat né konflikt;

g) ndértuar alternativa reale;

h) vlerésuar pasojat;

1) pérdorur standardin e vézhguesit t€ arsyeshém dhe proporcionalitetin;

j) argumentuar zgjidhjen;

k) identifikuar veprimet pasuese;

1) propozuar masa parandaluese.

Vlerésimi duhet té fokusohet jo vetém te pérfundimi i arritur, por vecanérisht te cilésia,
koherenca, pavarésia dhe mbrojtshméria profesionale e arsyetimit etik.

e Funksioni pérmbyllés i Modulit X

Moduli X pérbén fazén integruese té€ kurrikulés dhe duhet t’1 japé€ kandidatit mundésiné té
bashkojé né njé proces té vetém:

e pavarésin€é dhe paanshméring;

e integritetin dhe dinjitetin e funksionit;

e konfliktin e interesit;

e detyrén e rezervés dhe komunikimin publik;

e marrédhéniet me palét, avokatét dhe institucionet;

e konfidencialitetin dhe diskrecionin;

e pérdorimin etik té teknologjisé dhe IA-sé;

e pérgjegjésiné disiplinore dhe llogaridhénien.

Né pérfundim té modulit, kandidati duhet t€ jeté né gjendje té kalojé nga pyetja: “Cili
rregull zbatohet?”, te nj€ analizé mé e ploté: “Cili €shté problemi etik? Cilat parime dhe interesa
jané né tension? Cilat jan€ alternativat? Cfaré pasojash krijon secila? Cila zgjidhje mbron mé
miré pavarésiné, paanshmérin€, integritetin, t€ drejtat e personave dhe besimin publik né
drejtési?”



Parimi pérfundimtar i modulit dhe 1 gjithé 1&€ndés &éshté se etika profesionale nuk
pérvetésohet vetém duke njohur standardet, por duke zhvilluar aftésiné pér t’i identifikuar,
peshuar dhe zbatuar ato me pavarési, integritet dhe pérgjegjési né situata konkrete té ushtrimit
té funksionit té magjistratit.

4. Metodologjia e mésimdhénies

Mésimdhénia e 1€ndés “Etika profesionale” mbéshtetet n€ njé€ gasje té integruar, e cila
ndérthur trajtimin teorik dhe normativ me zhvillimin e aftésive praktike t& analizés,
argumentimit, reflektimit dhe vendimmarrjes etike t€ kandidatit pér magjistrat.

Duke pasur parasysh natyrén e 1€ndés, procesi mésimor nuk duhet t&€ kufizohet né
transmetimin e njohurive mbi parimet, standardet dhe rregullat e etikés profesionale. Ai duhet
té synojé aftésimin e kandidatit pér t€ identifikuar problemet etike né situata konkrete t&
ushtrimit t€ funksionit gjyqésor ose prokurorial, pér t€ dalluar dimensionin juridik, etik,
procedural dhe institucional t& problemit, pér t€ vlerésuar alternativat € mundshme t€ veprimit
dhe pér t€ argumentuar n€ ményré t&€ pavarur dhe profesionalisht t& mbrojtshme zgjidhjen e
zgjedhur.

Metodologjia synon t€ zhvilloj€ jo vetém njohjen e standardeve, por edhe aftésiné pér
t’1 zbatuar ato né situata ku mund t€ ekzistojné€ interesa konkurruese, presion publik ose
institucional, informacion i paploté, pasiguri juridike ose tension ndérmjet disa detyrimeve
profesionale.

Pér kété qéllim, mésimdhénia zhvillohet pérmes kombinimit t€ metodave té
méposhtme:

a) leksionit ndérveprues, pér prezantimin, sqarimin dhe sistemimin e koncepteve,
parimeve dhe standardeve themelore té etikés s€ magjistratit;

b) analizés sé kuadrit normativ, duke pérfshiré Kushtetutén, legjislacionin relevant,
standardet kombétare t€ etikés gjyqésore dhe prokuroriale, jurisprudencén relevante
dhe standardet evropiane e ndérkombétare;

¢) analizés sé jurisprudencés dhe praktikés institucionale, me géllim kuptimin e ményrés
se si parimet e pavarésis€, paanshméris€, integritetit, konfliktit t€ interesit, lirisé sé
shprehjes, konfidencialitetit dhe pérgjegjésis€ zbatohen né situata konkrete;

d) analizés sé rasteve praktike, pér zbatimin e standardeve etike né situata t€ ngjashme me
ato g€ mund t€ lindin gjaté ushtrimit t€ funksionit gjyqésor ose prokurorial;

e) diskutimit té dilemave etike, veganérisht né rastet kur ekzistojné detyrime, té drejta,
interesa ose vlera konkurruese dhe nuk ka njé pérgjigje t€ vetme t€ menjéhershme;

f) metodés sé zgjidhjes sé problemeve, pér zhvillimin e aftésis€ pér t€ identifikuar faktet
relevante, normat dhe parimet e zbatueshme, alternativat ¢ mundshme dhe pasojat e
secilés zgjedhje;

g) punés né grupe, me géllim krahasimin e argumenteve, evidentimin e kéndvéshtrimeve
té ndryshme dhe zhvillimin e aftésis€ pér t€ mbrojtur ose rishikuar njé géndrim né bazé
té argumenteve profesionale;

h) simulimeve dhe role-play, pér ushtrimin e vendimmarrjes dhe komunikimit profesional
né situata té tilla si deklarimi 1 konfliktit t€ interesit, reagimi ndaj njé kontakti té
papérshtatshém t€ njé pale ose avokati, pérballimi i njé presioni institucional ose
mediatik, komunikimi publik, menaxhimi 1 njé€ incidenti konfidencialiteti ose reagimi
ndaj njé dileme me réndési disiplinore;

1) analizés kritike té vendimmarrjes dhe arsyetimit profesional, pér t&€ vlerésuar nése njé
proces vendimmarrés respekton kérkesat e pavarésisé, paanshméris€, integritetit,
ligjshmérisé, proporcionalitetit dhe transparencés;

J) analizés sé dokumenteve dhe materialeve profesionale, pérfshiré vendime, akte
procedurale, materiale institucionale, komunikime publike ose shembuj t& pérdorimit



té teknologjisé, me qé€llim identifikimin e problemeve té saktésisé, paanshmérisé,
konfidencialitetit, arsyetimit ose integritetit;

k) ushtrimeve reflektuese, pér té nxitur kandidatin t€ analizojé jo vet€ém rezultatin e njé
veprimi ose vendimi, por edhe procesin e arsyetimit qé ¢oi né té, faktorét g€ mund té
kené ndikuar né gjykim dhe alternativat q€ mund té ishin marré n€ konsiderat¢;

1) rasteve integruese, né té cilat ndérthuren disa dimensione té etikés profesionale dhe
kérkohet zbatimi i njékohshém i standardeve t€ trajtuara n€ module t€ ndryshme.

e Metodologjia e analizés sé rasteve praktike
NEé trajtimin e rasteve praktike rekomandohet pérdorimi i njé metodologjie t€ unifikuar

té analizé€s, e cila pérfshin:

1. identifikimin dhe verifikimin e fakteve relevante;

2. dallimin ndérmjet fakteve t€ provuara, supozimeve, perceptimeve dhe informacionit t&
pakonfirmuar;
formulimin e problemit etik kryesor dhe identifikimin e ¢éshtjeve dytésore;
identifikimin e normave juridike dhe parimeve etike t€ zbatueshme;
identifikimin e personave, té drejtave, interesave dhe vlerave té prekura;
evidentimin e konflikteve ndérmjet detyrimeve ose parimeve profesionale;
pércaktimin e alternativave realiste t€ veprimit;
vlerésimin e pasojave dhe rrezigeve té secilés alternative;
zbatimin e testeve t€ ligjshmérisé, pavarésis€, paanshmérisé, proporcionalitetit,
konfidencialitetit dhe besimit publik;
10. vlerésimin e situatés nga kéndvéshtrimi i njé vézhguesi té arsyeshém dhe té informuar;
11. argumentimin e alternativés profesionalisht mé té pérshtatshme;
12. pércaktimin e nevojés pér deklarim, heqje doré, dokumentim, késhillim institucional,

korrigjim ose raportim;
13. identifikimin e masave parandaluese dhe t€ mésimeve q€ mund t€ nxirren nga rasti.
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e Roliipedagogut dhe pjesémarrja aktive e kandidatéve

Metodologjia duhet t€ favorizojé pjes€marrjen aktive t€ kandidatéve. Pedagogu nuk
duhet té€ parages€é gjithmoné menjéheré zgjidhjen e rastit, por t& drejtoj€ procesin pérmes
pyetjeve, kundérargumenteve dhe varianteve alternative qé i1 ndihmojné kandidatét té
identifikojn€ veté problemin etik, té vler€sojné pasojat dhe té ndértojné njé argumentim té
géndrueshém profesional.

NE rastet ku ekzistojné disa alternativa profesionalisht t€ mbrojtshme, réndési duhet t’i
kushtohet jo vetém pérfundimit t€ arritur, por veganérisht cilésisé sé procesit té arsyetimit,
pérdorimit korrekt t€ standardeve, identifikimit t€ interesave né tension dhe aftésis€ pér té
justifikuar zgjedhjen.

Pedagogu duhet gjithashtu t€ nxis€ kandidatin té rishikojé njé géndrim kur gjaté
diskutimit shfagen fakte t€ reja ose argumente mé bindése. Aftésia pér t€ korrigjuar ose
rishikuar njé pérfundim né dritén e informacionit t€ ri duhet t€ trajtohet si pjes€ e pjekurisé
profesionale dhe jo si dobési.

e Pérshtatja e metodologjisé sipas moduleve
Metodologjia e mésimdhénies duhet té€ pérshtatet me natyrén dhe rezultatet e t& nxénit
té secilit modul.
Modulet me karakter konceptual dhe normativ mund t€ kené njé komponent mé té
theksuar teorik dhe analitik, ndérsa modulet g€ trajtojné€ konfliktin e interesit, komunikimin
publik, marrédhéniet profesionale, konfidencialitetin, teknologjiné, pérgjegjésiné disiplinore



dhe dilemat etike duhet t€ zhvillohen kryesisht pérmes rasteve praktike, simulimeve, debateve
dhe ushtrimeve t€ aplikuara.

Pérzgjedhja e metod€s sé¢ mésimdhénies duhet té lidhet me rezultatin konkret t& té
nxénit q€ synohet: pérvetésimin e njohurive, zhvillimin e aft€sis€ analitike, ushtrimin e
vendimmarrjes etike, komunikimin profesional ose demonstrimin e njé kompetence té€ caktuar.

e Progresioni metodologjik

Procesi mésimor synon t€ zhvillohet gradualisht pérmes katér niveleve t&€ formimit:

1. Njohja e standardeve etike

Kandidati njeh konceptet, burimet normative, parimet dhe standardet themelore qé
udhéheqin sjelljen dhe funksionin e magjistratit.

2. Kuptimi dhe interpretimi i standardeve

Kandidati shpjegon pé€rmbajtjen, géllimin dhe marrédhénien ndérmjet standardeve té
ndryshme dhe dallon situatat né€ té cilat ato mund té hyjné né tension.

3. Zbatimi né situata konkrete

Kandidati identifikon problemin etik, pércakton standardet relevante, analizon
alternativat dhe pasojat dhe propozon njé ményré veprimi t€ argumentuar.

4. Vendimmarrja dhe reflektimi etik profesional

Kandidati éshté n€ gjendje t&€ marré dhe t€ mbroj€ njé qéndrim t€ pavarur, t€ arsyetuar
dhe proporcional, té rishikojé vendimmarrjen kur shfagen fakte t€ reja dhe t€ identifikojé
mésimet dhe masat parandaluese q€ burojné nga rasti.

Né két€ ményré, metodologjia synon qé kandidati té kalojé gradualisht nga njohja e
normave te aftésia pér t€ ushtruar gjykim etik t€ pavarur, duke integruar ligjshméring,
pavaré€sin€, paanshmérin€, integritetin, pérgjegjésiné dhe besimin publik né procesin e
vendimmarrjes profesionale.

5. Vlerésimi
6.

Vlerésimi 1 kandidatéve pér magjistrat n€ léndén “Etika profesionale” synon té
verifikoj€ jo vet€ém pérvetésimin e njohurive teorike mbi parimet dhe standardet etike, por
n€ ményré t€ vecanté aftésiné pér t’i identifikuar, interpretuar dhe zbatuar ato né situata
konkrete profesionale. Pér shkak té karakterit praktik dhe formues té€ 1éndés, vlerésimi
mbéshtetet né kombinimin ¢ vlerésimit t€ vazhdueshém, analiz€s individuale té rasteve,
ushtrimeve praktike dhe nj€ vlerésimi pérfundimtar me karakter integrues.

5.1. Struktura e vlerésimit
Vlerésimi pérfundimtar i kandidatit pérbéhet nga kéta komponenté:
1. Pjesémarrja aktive dhe angazhimi né procesin mésimor — 10% = 10 piké
Vlerésohet pjes€marrja cilésore e kandidatit né:
e diskutimet mbi ¢éshtjet etike;
e analizén e rasteve;
* punén né€ grup;
e debatet e strukturuara;
e simulimet dhe ushtrimet praktike.
Vlerésimi nuk mbéshtetet vetém né frekuencén e pjes€marrjes, por né€ relevancén e
ndérhyrjeve, cilésin€ e argumentimit, afté€siné pér t€ dégjuar dhe vlerésuar qéndrime t&é
ndryshme dhe respektimin e standardeve té€ komunikimit profesional.

2. Analizé individuale e njé dileme etike — 20% = 20 piké



Kandidati zhvillon individualisht analizén e njé dileme etike té lidhur me ushtrimin e
funksionit t€ ndihmésit ligjor. Analiza duhet t& pérfshijé:
1. identifikimin e fakteve relevante;
formulimin e problemit etik;
pércaktimin e normave dhe parimeve té zbatueshme;
identifikimin e personave dhe interesave té prekura;
evidentimin e alternativave t€ mundshme;
analizén e pasojave;
argumentimin e veprimit té rekomanduar;
identifikimin e nevojés pér deklarim, késhillim, dokumentim, korrigjim ose raportim;
propozimin ¢ masave parandaluese.
Ky komponent synon t€ vlerésoj¢ afté€sin€ individuale t€ kandidatit pér arsyetim etik t&
strukturuar.
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3. Puné praktike / rast studimor — 30% = 30 piké

Kandidati vlerésohet pérmes njé€ ose disa rasteve praktike, simulimeve ose ushtrimeve té
aplikuara g€ lidhen me situata konkrete t€ punés profesionale. Rastet mund té lidhen, ndér té
tjera, me:

e konfliktin e interesit;

e konfidencialitetin;

e marrédhénien me magjistratin;

e komunikimin me palét dhe avokatét;

e integritetin e kérkimit juridik;

e pérdorimin e teknologjisé dhe inteligjencés artificiale;

e pérgjegjésiné dhe llogaridhénien.

Né két€ komponent vler€sohen aftésia pér t€ identifikuar problemin etik, reagimi
profesional, komunikimi, argumentimi dhe pérshtatshméria e zgjidhjes s€ propozuar.

4. Vlerésimi pérfundimtar — rast kompleks integrues — 40% = 40 piké

Vlerésimi pérfundimtar zhvillohet mbi bazén e njé rasti kompleks qé ndérthur disa nga
ceshtjet dhe standardet e trajtuara gjaté 1éndés. Kandidati duhet té€ demonstrojé afté€siné pér:

o té identifikuar faktet relevante;

e t& dalluar faktet e provuara nga informacioni i pakonfirmuar;

e t¢ identifikuar problemin etik kryesor dhe problemet dytésore;

e t& pérdorur kuadrin juridik dhe standardet etike relevante;

e t¢ identifikuar konfliktin ndérmjet detyrimeve ose interesave;

e t€ analizuar alternativa t€ ndryshme veprimi;

e & vlerésuar pasojat e secilés alternative;

e t&€ zbatuar proporcionalitetin dhe standardin e vézhguesit objektiv;

e t& argumentuar zgjidhjen e zgjedhur;

e t¢ identifikuar nevojén pér deklarim, késhillim, dokumentim, korrigjim ose raportim;

e t& propozuar masa parandaluese.

Rasti pérfundimtar duhet té keté karakter integrues dhe t€ kérkojé pérdorimin e
njohurive dhe kompetencave té zhvilluara gjaté gjith€ programit.

5.2. Pérmbledhja e peshés sé vlerésimit

Komponenti i vlerésimit Pesha
Pjesémarrja aktive dhe angazhimi 10%
Analiza individuale e nj€ dileme etike 20%



Komponenti i vlerésimit Pesha
Puné praktike / rast studimor 30%
Vlerésimi pérfundimtar — rast kompleks integrues 40%
Gjithsej 100%

5.3. Kriteret e vlerésimit té rasteve praktike

N¢ analizén e dilemave dhe rasteve praktike kandidati vlerésohet mbi bazén e kétyre kritereve:
1. Identifikimi i sakté 1 fakteve relevante;

Formulimi i problemit etik;

Identifikimi dhe pérdorimi i normave dhe parimeve relevante;

Dallimi ndérmjet ¢éshtjes juridike, etike dhe profesionale;

Identifikimi i interesave dhe vlerave né konflikt;

Evidentimi 1 alternativave realiste t& veprimit;

Vlerésimi i pasojave té alternativave;

Koherenca dhe cilésia e argumentimit;

Proporcionaliteti i reagimit t€ propozuar;

10 Respektimi i kuﬁjve té rolit profesional;

11. Identifikimi i veprimeve t€ nevojshme pasuese;

12. Propozimi i masave parandaluese.
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5.4. Vlerésimi i arsyetimit etik

Né vlerésimin e kandidatéve duhet t’i kushtohet réndési e vecanté procesit té arsyetimit etik
dhe jo vetém pérfundimit té arritur.

Né dilemat ku mund té ekzistojné mé shumé se njé alternativa profesionalisht té
mbrojtshme, kandidati nuk penalizohet vetém pér faktin se ka zgjedhur njé zgjidhje té
ndryshme, pér sa kohé qé ajo:

e mbéshtetet né faktet e rastit;

e respekton kuadrin juridik dhe standardet etike;

e merr né konsideraté interesat relevante;

e analizon n€ ményr€ t€ arsyeshme pasojat;

e &shté proporcionale;

e argumentohet n€ ményré t€ qarté dhe koherente.

Kjo qasje synon t€ shmangé trajtimin e etikés si njé sistem pérgjigjesh té parapércaktuara
dhe té zhvillojé aftésin€ pér gjykim profesional t€ pavarur dhe t€ argumentuar.

5.5. Funksioni formues i vlerésimit
Vlerésimi ka njékohé&sisht funksion matés dhe formues.

Feedback-u 1 dhéné pas analizés sé€ rasteve duhet t’i ndihmojé€ kandidatét t€ identifikojné:

e clementet e analiz€s g€ jan€ trajtuar sakté;

e ¢éshtjet relevante q€ jan€ anashkaluar;

e dobésité e argumentimit;

e alternativat q€ nuk jané€ marré né konsideraté;

e ményrat pér t€ pérmirésuar procesin e vendimmartjes etike.
N¢ kété ményré, vlerésimi béhet pjesé e procesit t€ zhvillimit t€ kompetencés profesionale.

> Parimi pérfundimtar i vlerésimit

Vlerésimi duhet té pércaktojé nése kandidati ka kaluar nga njohja e standardeve etike
te aftésia pér t’i identifikuar, interpretuar dhe zbatuar ato né ményré té pavarur, té
argumentuar dhe profesionalisht té pérgjegjshme né situata konkrete té ushtrimit té
funksionit.



Shénim: Kéto pérqindje — 10% + 20% + 30% + 40% — mbahen né versionin qé kérkon
Shkolla e Magjistraturés. Me avantazhin se 70% e vlerésimit lidhet drejtpérdrejt me punén
praktike dhe rastet (30% + 40%), ndérsa 20% mat arsyetimin individual etik dhe vetém 10%
lidhet me angazhimin gjaté mésimit. Kjo pérputhet shumé miré me karakterin europian q¢€ i
kemi dhéné programit, sidomos me Modulin X — Puné praktike mbi dilemat etike.
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