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I. KONTEKSTI I PERGJITHSHEM
1.1. Konteksti i anétarésimit té Shqipérisé né BE

Procesi 1 integrimit europian t€ Shqipéris€ ka hyré€ né nj€ fazé cilésisht té re. Konferenca e teté
e Anétarésimit, e mbajtur mé 26 maj 2026, konfirmoi pérmbushjen e piketave t€ ndérmjetme
(interim benchmarks) nga ana e Shqipérisé dhe hapi perspektivén e mbylljes s€ kapitujve, si
nj€ fazé e réndésishme drejt pérmbushjes s€ ploté té detyrimeve dhe anétarésimit né BE.

Kjo fazé sjell njé zhvendosje thelbésore té kritereve té vlerésimit té reformave. Progresi nuk
matet mé népérmjet numrit t€ ligjeve té miratuara, por népérmjet bilancit té verifikueshém té
vendimeve gjyqésore — pra, népérmjet asaj qé€ prodhojné ¢do dité gjykatat. Cilésia e
arsyetimit, zbatimi 1 standardeve t€ Kartés dhe t€ KEDNJ-sé, koherenca e praktikés dhe
kohézgjatja e procesit hyjné drejtpérdrejt n€ vlerésimin e kritereve pérmbyllése té Kapitullit 23
té negociatave, «Gjyqgésori dhe té Drejtat Themelorey.

Cilésia e vendimmarrjes gjyqésore mbetet njé sfidé q€ duhet adresuar me kujdes. Bazuar edhe
né standardet europiane, njé¢ vendim gjyqésor nuk prodhohet vettm né momentin e
vendimmarrjes. Ai ndértohet mé paré, né fazén pérgatitore: aty ku dosja kontrollohet, ku
identifikohet norma e zbatueshme, ku gjendet dhe verifikohet jurisprudenca, ku hartohet
relacioni. Kjo fazé éshté, né pjesén mé t€ madhe, puna e ndihmésit ligjor.

1.2. Natyra e punés s¢ ndihmésit ligjor
Ky Program u drejtohet ndihmésve ligjoré dhe nuk €shté pérshtatje mekanike e programit pér
magjistraté: pérmbajtja, metodologjia dhe vleré€simi ndértohen mbi detyrat qé ligji i ngarkon
konkretisht késaj kategorie.
Ligji «Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé», i ndryshuar,
parashikon ngritjen e Njésisé s¢ Shérbimit Ligjor prané gjykatave té shkallés sé paré dhe atyre
té apelit, ndérsa Rregullorja «Mbi organizimin dhe funksionimin e njésis€ s€ shérbimit ligjor»
1 detajon detyrat e ndihmésit ligjor. T€ marra s€ bashku, ato jané:
* kontrolli i plotésisé€ s€ dosjes dhe verifikimi i kushteve formale;
+ identifikimi i llojit t€ mosmarréveshjes, 1 kompetencés sé gjykatés dhe i legjitimimit
procedural té paléve;
* pérgatitja e pérmbledhjes s€ materialit sipas formatit tip t€ relacionit dhe identifikimi i
elementeve pér trajtimin e ¢éshtjes;
* identifikimi dhe analiza e legjislacionit t&€ zbatueshém e t€ jurisprudencés kombétare dhe
ndérkombétare, pérfshiré hierarkin€ e normave dhe konfliktet mes tyre;
* analiza e fakteve dhe dhénia e mendimit ligjor;
+ informimi i trupit gjykues mbi problematikat faktike e ligjore dhe mbi ligjin e zbatueshém;
* puna kérkimore né€ funksion té zgjidhjes sé€ ¢éshtjes dhe té arsyetimit t€ vendimit;
* pérgatitja e ¢€shtjeve t€ thjeshta standarde, me kompleksitet t& ulét, pér marrjen e vendimit

nga gjyqtari.

Kjo puné éshté kérkimore dhe pérgatitore, jo vendimmarrése. Prandaj peshén kryesore e
mbajné aftésité e gjurmimit t€ normés burimore, té€ kérkimit e verifikimit té jurisprudencés dhe
té strukturimit t€ informacionit, e jo teknikat e drejtimit t€ seancés apo t€ ushtrimit t€ ndjekjes
penale. Produkti tipik éshté relacioni, memoja ligjore dhe projektvendimi 1 arsyetuar; pér kété
arsye ¢do pjes€ e Programit pérfundon me njé produkt té€ shkruar t€ t€ njéjtit tip, mbi dosje
reale. Hartimi 1 projektvendimit trajtohet si tekniké shkrimi — struktura e arsyetimit, pérgjigjja
ndaj shkageve konkrete t€ ankimit, citimi i sakté i normés dhe i jurisprudencés — ndérsa
pérgjegjésia pér vendimin mbetet térésisht e gjyqtarit dhe e trupit gjykues. N& t€ njéjtén logjiké,
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epérsia, efekti 1 drejtpérdrejté, interpretimi konform dhe raporti Kart€é-KEDNJ-Kushtetuté nuk
jepen si teori hyrése, por si mjete pune qé zbatohen mbi dosje konkrete.

Kufiri ndaj funksionit gjyqésor duhet t€ jet€ i qart€. Ndihmési ligjor punon vet€ém mbi
udhézimet e gjyqtarit t€ ¢cé€shtjes, cdo udhézim pér interpretimin dhe zbatimin e ligjit jepet me
shkrim dhe béhet pjesé e dosjes, dhe dosja térhiget nga gjyqtari kur ¢éshtja rezulton komplekse.
Njékohésisht, detyrat ushtrohen né ményré t€ pavarur, mbi bazén e vlerésimit té€ fakteve dhe té
njé€ kuptimi t& ndérgjegjshém t& ligjit, me paanshméri dhe pa paragjykime. Ky ekuilibér —
pavarési profesionale brenda njé€ roli ndihmés — €shté veté objekt trajtimi né Program.
Ngarkesa, shorti dhe afatet jané pjesé e profilit t€ punés: ndarja e ¢c€shtjeve me short, kriteri
sasior dhe raportimi periodik nénkuptojné puné nén presion véllimi. Prandaj Programi zhvillon
organizimin ¢ punés me disa dosje njékohésisht, pérdorimin e formateve tip dhe teknikat e
kérkimit t€ shpejté por té verifikueshém, duke pércaktuar njé standard minimal cilésie q€ nuk
sakrifikohet nga véllimi.

Integriteti dhe pengesat ligjore trajtohen si modul mé vete. Ndihmési ligjor u nénshtrohet té
njéjtave rregulla etike dhe kufizimeve né detyré si magjistrati, ndérsa pengesat pér pérpunimin
e ¢éshtjes jané té€ njéjtat shkaqe pér té cilat magjistrati heq doré nga gjykimi. Moduli pérfshin
njohjen e kétyre shkaqgeve, procedurén e kérkes€s me shkrim pérpara kryetarit t€ gjykatés dhe
ruajtjen e konfidencialitetit té t€ dhénave t€ dosjes.

1.3. Réndésia e sé drejtés sé BE-sé pér kété kategori

Ndihmésit ligjoré jané filtri 1 par€ pérmes t€ cilit e drejta e BE-s€ hyn ose nuk hyn né nj€ dosje.
Nése elementi ndérkufitar nuk identifikohet né€ relacion, ai me shumé gjasé nuk do té
identifikohet mé voné. Nése dispozita e brendshme nuk njihet si normé e pérafruar me acquis-
né, ajo do t€ interpretohet e shképutur nga burimi i vet. Nése jurisprudenca e GJDBE-sé nuk
gjendet dhe nuk verifikohet né fazén pérgatitore, ajo nuk do té shfaget né€ arsyetim.

Kjo ka réndési t€ vecanté, sepse zhvillimi i jurisprudencés kalon domosdoshmérisht pérmes
relacioneve dhe analizave qé pérgatiten né kété fazé, dhe njé gabim né identifikimin e
standardit europian riprodhohet mé pas né té gjithé sistemin.

Sé fundi, me anétarésimin, gjyqtari kombétar béhet gjyqtar i zakonshém 1 s€ drejtés s€¢ BE-sé€,
pa periudhé pérshtatjeje. Njésia e shérbimit ligjor do té jeté struktura qé e mundéson praktikisht
kété rol: identifikimi 1 ¢gé€shtjeve qé€ kérkojné referim paragjykimor, pérgatitja e projektkérkesés,
verifikimi i kushteve t€ njohjes reciproke dhe kontrolli i standardit t€ mbrojtjes jané t€ gjitha
veprime pérgatitore.

1.4. Pérgjegjésia e Shkollés sé Magjistraturés

Shkolla e Magjistraturés ofron formimin fillestar dhe vazhdues jo vetém pér magjistratét, por
edhe pér ndihmésit ligjoré. Ky Program synon ta bgjé té drejtén europiane pjesé té
instrumentarit t€ zakonshém t€ punés s€ njésisé s€ shérbimit ligjor, dhe jo 1éndé t&€ veguar
teorike. Ai &shté ndértuar pér t’u zhvilluar me t€ njéjtat materiale reale me t€ cilat kandidatét
do té punojné: dosje, relacione, formularé dhe vendime.
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II. PERSHKRIMI I PROGRAMIT

2.1. Qéllimi

Programi synon t€ pajis€ ndihmésit ligjoré me aftésiné pér té identifikuar, kérkuar, verifikuar
dhe strukturuar materialin juridik me burim europian, né ményré q€ gjyqtari i ¢éshtjes t€ marré
njé€ relacion mbi t€ cilin mund t& mbéshtetet n€ zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete.

Né kushtet e fazés aktuale té negociatave, ku progresi matet me bilancin e zbatimit, qéllimi i
Programit tejkalon njohjen teorike: ai synon aftésimin operativ pér t€ prodhuar dokumentin
pérgatitor — relacionin, memon ligjore, projektkérkesén — qé géndron né rendin juridik
europian.

Grupi i synuar Ndihmés ligjoré€ prané gjykatave té shkall€s s€ paré dhe gjykatave t&
apelit.

Kohézgjatja 60 oré mésimore, t&€ organizuara né tre pjese.

Metodologjia Puné praktike individuale dhe n€ grup: kérkim i drejtpérdrejt€ né EUR-

Lex, CURIA dhe HUDOC; analizé rastesh té GJDBE-s¢ dhe té
gjykatave shqiptare; hartim relacionesh dhe memosh ligjore; plotésim
formularésh.

Vlerésimi Pjesémarrje aktive dhe tri detyra praktike, n€ pérfundim t€ secilés
pjesé.

Programi plotéson 1éndét e formimit fillestar pér késhilltaré dhe shérben si bazé e pérbashkét
mbi t€ cilén ndértohet trajnimi vazhdues i nj€sisé s€ shérbimit ligjor.

2.2. Objektivi kryesor
Né pérfundim té Programit, kandidati té jeté né gjendje t€ marré njé dosje me element europian
dhe té prodhojé, n€ ményr€ t€ pavarur, njé relacion gé:
+ identifikon sakté nése ¢éshtja bie brenda fushés s€ zbatimit t€ sé drejtés s¢ BE-sé€ ose té
instrumenteve té€ bashképunimit;
» gjurmon dispozitén e brendshme deri te norma burimore dhe e lexon até né€ dritén e saj;
» citon jurisprudencé té verifikuar dhe t€ pérditésuar, me referencé té plot€ dhe t&
kontrollueshme;
* ngre qart€é pérpara gjyqtarit ¢éshtjet ligjore, hierarkiné e normave dhe konfliktet e
mundshme mes tyre;
» dallon me saktési ¢faré 1 takon vlerésimit pérgatitor dhe ¢faré i mbetet vendimmarrjes sé

gjyqtarit.
2.3. Objektivat mésimore

2.3.1. Kuptimi
Kandidati éshté€ né gjendje t€ kuptojé, shpjegojé, identifikojé dhe klasifikojé:

* burimet, hierarkiné dhe parimet strukturore té sé¢ drejté€s s€¢ BE-sé€ — epérsiné, efektin e
drejtpérdrejté, interpretimin konform, pérgjegjésiné shtetérore dhe kufijt€ e autonomisé
procedurale kombétare;

* raportin ndérmjet standardeve t€ mbrojtjes: Kart€¢, KEDNJ dhe Kushtetuté;

* logjikén e njohjes reciproke dhe t& besimit reciprok, si dhe kufijté e tyre;

« arkitekturén e instrumenteve paralele — BE, Késhilli 1 Evropés, Konventat e Hagés, OKB
— dhe kriteret sipas té cilave pércaktohet cili prej tyre zbatohet;



kufijté ligjoré t€ funksionit t& tyre dhe kontributin e tyre né vendimmarrjen gjyqésore.

2.3.2. Zbatimi
Kandidati €shté n€ gjendje:

té gjurmojé njé€ dispozité t€ legjislacionit shqiptar deri te direktiva ose rregullorja burimore
dhe ta interpretoj€ até né drité€n e burimit;

té pérdoré né ményré té pavarur EUR-Lex, CURIA, HUDOC, Portalin e-Justice dhe
Atlasin Gjyqésor Europian, duke verifikuar statusin e aktit dhe vlefshmériné e
jurisprudenceés;

té€ kontrollojé plotésiné e dosjes né njé ¢éshtje me element ndérkufitar dhe té verifikojé
kompetencén, legjitimimin procedural dhe kushtet formale;

t& plotésojé dhe té kontrollojé aktet kryesore t€ bashképunimit: Urdhrin Europian té
Arrestit, Urdhrin Europian Hetimor, letérporosing, certifikatat sipas Bruksel Ia, kérkesat
pér njoftim akti dhe pér marrje prove;

té hartoj€ pérmbledhjen e materialit t€ ¢€shtjes sipas formatit tip t€ relacionit.

2.3.3. Analiza
Kandidati éshté n€ gjendje:

té pércaktojé nése ¢éshtja bie brenda fushés sé zbatimit t€ sé drejt€s s€ BE-sé dhe,
rrjedhimisht, cili standard mbrojtjeje zbatohet;

té pércaktojé instrumentin e zbatueshém ndérmjet regjimeve paralele né njé situaté
konkrete ndérkufitare;

té 1dentifikojé hierarkin€ e normave dhe konfliktet mes tyre, si dhe t’i parashtrojé ato para
trupit gjykues;

té vlerésojé pranueshmériné dhe vlerén provuese té provés s€ marré jashté vendit,
pérfshiré provén elektronike;

té dallojé ¢éshtjet «e thjeshta standarde, me shkallé kompleksiteti té ulét» nga ato q€ duhet
té€ pé€rpunohen nga veté gjyqtari.

2.3.4. Vlerésimi dhe krijimi
Kandidati €shté n€ gjendje:

té hartoj€ njé memo ligjore t€ strukturuar, me pérfundime té argumentuara dhe me burime
té verifikueshme;

té hartojé projektin e njé kérkese paragjykimore, me pyetje t€ formuluara qarté dhe té
pranueshme, duke vlerésuar paraprakisht nése kushtet pér referim jané€ plotésuar;

té vler€soj€ nése ekziston rrezik cenimi 1 t€ drejtave themelore qé€ justifikon refuzimin ose
kushtézimin e njohjes reciproke, dhe ta arsyetojé kété vlerésim;

té reflektojé n€ ményré kritike mbi pengesat procedurale qé kufizojné zbatimin efektiv té
s€ drejtés sé BE-sé.

2.4. Kompetencat dhe aftésité

Kompetenca 1 — Kérkimi ligjor i pavarur dhe i verifikueshém

TE€ pérdoré burimet zyrtare si pjesé t€ rutin€s s€ punés; t€ verifikojé nése akti éshté né fuqi, 1
konsoliduar apo i shfuqizuar; t€ kontrollojé nése njé vendim &éshté konfirmuar, zhvilluar apo
tejkaluar nga jurisprudenca e mévonshme; t€ citojé sakt€ dhe n€ ményré t€ gjurmueshme.

Kompetenca 2 — Pérpunimi i dosjes dhe identifikimi i elementeve pér trajtim
Té kontrollojé plotésiné dhe pérmbajtjen e dosjes; té identifikojé llojin dhe natyrén e
mosmarréveshjes, kompetencén, legjitimimin procedural dhe rrethanat e faktit; t€ identifikojé



né kohé elementin ndérkufitar dhe pasojat g€ ai sjell pér juridiksionin, ligjin e zbatueshém dhe
procedurén.

Kompetenca 3 — Hartimi i relacionit dhe i memos ligjore

T€ pérmbledhé sakté dhe pa tepri materialin e ¢éshtjes; t€ strukturojé analizén sipas formatit
tip; t&€ japé mendim ligjor t€ arsyetuar, duke dalluar qarté faktet e provuara nga pretendimet
dhe interpretimin e vendosur nga ai i diskutueshém.

Kompetenca 4 — Pérgatitja e akteve té bashképunimit ndérkufitar

T€ ploté€sojé dhe t& kontrollojé formularét e instrumenteve europiane dhe konventore, duke
respektuar afatet, gjuhén dhe kérkesat formale; té€ identifikojé mangésité qé do ta bénin aktin
té papérdorshém.

Kompetenca S — Komunikimi institucional

T€ komunikojé qart€ me gjyqtarin e ¢éshtjes dhe me trupin gjykues; té€ bashkéveprojé me
autoritetin gendror, me pikat e kontaktit t€ Rrjetit Gjyqésor Europian dhe me kancelaring; té
pérdoré terminologjin€ e sakté né korrespondencén ndérkufitare.

Kompetenca 6 — Integriteti profesional dhe kufijté e rolit

TE ushtrojé detyrat né ményré té€ pavarur dhe té paanshme, pa ndikim t€ jasht€m; tu
nénshtrohet rregullave t€ papajtueshméris€ dhe té konfliktit t€ interesave si magjistrati; t€ njohé
dhe t€ respektojé kufirin ndérmjet punés pérgatitore dhe vendimmarrjes gjyqésore, si dhe t&
kérkoj€ udhézim me shkrim kur ai €shté€ i nevojshém.
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IT1I. STRUKTURA DHE PERMBAJTJA E PROGRAMIT

Ngarkesa mésimore: 60 oré.

Pjesa  Titulli Oré
I Rendi juridik i BE-sé dhe mbrojtja gjyqésore 16
II Tregu i brendshém dhe e drejta administrative europiane 20
I Bashképunimi gjyqésor penal dhe civil 24

Totali 60

PJESA E PARE — Rendi juridik i BE-sé dhe mbrojtja gjyqésore (16 oré)

Tema 1: Burimet dhe parimet e sé drejtés sé BE-sé (4 oré)
* burimet: Traktatet, Karta, ¢ drejta e derivuar, parimet e pérgjithshme, marréveshjet
ndérkombétare;
* parimet: epérsia, efekti i drejtpérdrejté, interpretimi konform, pérgjegjésia shtetérore;
autonomia procedurale kombétare;
* raporti me t€ drejté€n e brendshme: natyra ndérkufitare dhe e drejta e BE-s€ si standard
mbrojtjeje.

Tema 2: Identifikimi i normés burimore dhe zbatimi i ligjit té pérafruar (3 oré)
» nga dispozita e brendshme te direktiva ose rregullorja burimore;
* MSA-ja si burim i sé€ drejtés s€ brendshme dhe interpretimi proeuropian.

Tema 3: Kérkimi ligjor né burimet europiane (3 oré)
* EUR-Lex, CURIA, HUDOC, Portali e-Justice, Atlasi Gjyqésor Europian;
* struktura e vendimeve t¢ GJIDBE-s€ dhe analizimi i tyre;
» zbatueshméria e vendimeve dhe efektet né praktiké.

Tema 4: Pérgatitja e kérkesés paragjykimore (3 oré)
* kur lind e drejta dhe kur detyrimi pér referim né GIDBE; pérjashtimet;
 struktura e kérkesé€s dhe formulimi i1 pyetjeve;
* roli pérgatitor i ndihmésit ligjor.

Tema 5: Té drejtat themelore dhe standardi i mbrojtjes (3 oré)
» Karta, KEDNJ-ja dhe Kushtetuta: fusha e zbatimit dhe hierarkia e standardeve;
+ Té drejtat themelore: mosdiskriminimi, liria e shprehjes, azili, aksesi né drejtési.

PJESA E DYTE — Tregu i brendshém dhe e drejta administrative europiane (20 oré)

Tema 1: Tregu i brendshém dhe katér lirité (5 oré)
* lévizja e lir€ dhe kuptimi 1 saj;
» metoda: kufizim — justifikim — proporcionalitet;
» elementi ndérkufitar dhe situatat thjesht t€ brendshme.

Tema 2: Tema té lidhura me lirité e tregut (5 oré)
* mbrojtja e konsumatorit;
* konkurrenca dhe prokurimi publik;



* mjedisi;
» pronésia intelektuale.

Tema 3: Mbrojtja e té dhénave, rregullimi digjital (5 oré)
* mbrojtja e t&¢ dhénave personale;
+ shérbimet digjitale dhe inteligjenca artificiale.

Tema 4: Parimet e sé drejtés administrative europiane dhe kontrolli gjyqésor (5 oré)
* ¢ drejta pér administrim t€ miré, e drejta pér t’u dégjuar, arsyetimi,
* siguria juridike, pritshmérité legjitime, proporcionaliteti;
* intensiteti 1 kontrollit gjygésor dhe diskrecioni teknik.

PJESA E TRETE — Bashképunimi gjyqésor (24 oré)
A. Bashképunimi gjyqésor penal (12 or¢)

Tema 1: Burimet, parimet dhe njohja reciproke (3 oré)
* legjislacioni penal europian;
* njohja reciproke dhe besimi reciprok;
* ne bis in idem né dimensionin europian.

Tema 2: Format e bashképunimit (3 oré)
* cekstradimi; ndihma e ndérsjell€ juridike dhe letérporosité;
* transferimi i procedimeve dhe 1 té dénuarve;
* njohja e vendimeve penale t€ huaja.

Tema 3: Urdhrat europiané (3 oré)
* Urdhri Europian i Arrestit: formulari, afatet, shkaqget e refuzimit;
* Urdhri Europian i konfiskimit dhe i ngrirjes sé aseteve.

Tema 4: Prova elektronike, krimi kibernetik dhe rikuperimi i aseteve (3 oré)
* legjislacioni europian dhe ndérkombétar;
* juridiksioni né hapésirén kibernetike; zinxhiri i ruajtjes;
* pastrimi i produkteve t€ veprés penale dhe konfiskimi.

B. Bashképunimi gjyqésor civil (12 oré¢)
Tema 1: Arkitektura e bashképunimit civil dhe pércaktimi i instrumentit té zbatueshém
(3 oré)

* harta e rregulloreve; ndérveprimi BE — HCCH;

* legjislacioni kombétar dhe ndérveprimi me aktet ndérkombétare e europiane.

Tema 2: Juridiksioni, ligji i zbatueshém, njohja dhe ekzekutimi (3 oré)
* Bruksel la: juridiksionet dhe ekzekutimi 1 vendimeve;
* Romé I dhe Romé II: ligji i zbatueshém.

Tema 3: Céshtjet familjare ndérkufitare (3 oré)
» Bruksel IIb dhe vendbanimi i zakonshém 1 fémijés;
* rrémbimi ndérkombétar; detyrimet ushqimore; regjimet pasurore.

Tema 4: Ndihma e ndérsjellé juridike (3 oré)
* harta e rregulloreve dhe e konventave HCCH;



* shkémbimi i provave dhe i dokumenteve;
* digjitalizimi.

PJESA E PARE — RENDI JURIDIK I BE-s¢ DHE MBROJTJA GJYQESORE (16 oré)

Tema 1: Burimet dhe parimet e sé drejtés sé BE-sé (4 oré)

Pérshkrimi i temés

Tema vendos bazén konceptuale mbi t€ cilén mbéshtetet i gjithé Programi, duke e trajtuar até
si mjet pune dhe jo si hyrje teorike. Pér ndihmésin ligjor, parimet strukturore t& s€ drejtés sé
BE-sé¢ jané para sé gjithash kritere pérzgjedhjeje: ato pércaktojné nése njé normé e caktuar
duhet marré parasysh dhe si géndron ajo né raport me t€ drejtén e brendshme e me até
ndérkombétare.

N¢ kété temé trajtohen burimet e sé€ drejtés s€¢ BE-s€ dhe hierarkia mes tyre, epérsia dhe teknika
e mosaplikimit t€ normés kombétare né konflikt, efekti i drejtpérdrejte, interpretimi konform
dhe kufiri contra legem, si dhe pérgjegjésia shtetérore. Trajtohet gjithashtu autonomia
procedurale kombétare, me kufijté€ e efektivitetit dhe té ekuivalencés — pikérisht ajo g€ lidh té
drejtén materiale t€ BE-s€ me rregullat procedurale shqiptare qé ndihmési ligjor has n€ dosje.
Theksi praktik vihet te detyrat konkrete t€ shérbimit ligjor: evidentimi 1 ligjit t€ zbatueshém,
identifikimi 1 hierarkis€ s€ normave dhe i konflikteve mes tyre.

Céshtjet kryesore qé do té shqyrtohen

* ¢ drejta parésore, e drejta e derivuar, parimet e pérgjithshme dhe marréveshjet
ndérkombétare;

» epérsia dhe teknika e mosaplikimit; roli 1 ¢do gjykate, pavarésisht shkall€s;

« efekti i drejtpérdrejté: kushtet, dallimi vertikal/horizontal, nocioni i emanacionit t€ shtetit;

* interpretimi konform dhe kufiri contra legem;

* pérgjegjésia shtetérore, pérfshiré até€ me origjin€ gjyqésore;

» autonomia procedurale dhe kufijt€ e saj: efektiviteti dhe ekuivalenca;

* atribuimi, subsidiariteti dhe proporcionaliteti si kufij t€ veprimit t€ BE-sé&;

* raporti me té drejtén e brendshme: natyra ndérkufitare dhe e drejta e BE-sé€ si standard
mbrojtjeje.

Metodologjia

Lexim paraprak 1 jurisprudencés s€ paraqitur né program. Diskutim interaktiv me lektorin (40
minuta), i ndjekur nga puné né grupe mbi dy kazuse. Secili grup harton njé paragraf té vetém
— até q€ do t€ hynte né relacion — ku identifikon normén e zbatueshme, konfliktin e
mundshém dhe zgjidhjen e propozuar. Paragrafét krahasohen dhe diskutohen sé bashku.

Kazuse pér shtjellim dhe diskutim
* Kazusi 1 — Direktiva e patranspozuar dhe autoriteti kontraktor vendor

Bashkia B zhvillon njé proceduré t€ hapur pér shérbimin e pastrimit urban, me vleré té fondit
limit rreth 140 milioné leké, t€ financuar nga buxheti 1 saj. Dokumentet e tenderit kérkojné qé
kapacitetet teknike dhe profesionale t€ pérmbushen nga veté ofertuesi dhe pérjashtojné
shprehimisht mbéshtetjen te burimet e njé subjekti tjetér. Shoqéria «Alfa» sh.p.k. paraget
ofertén mé té ulét, duke deklaruar se do t€ mbéshtetet te mjetet dhe stafi i shogéris€ mémeé, me
té cilén ka lidhur njé marréveshje angazhimi t€ noterizuar. Komisioni i vlerésimit t€ ofertave e
skualifikon ofertén me arsyetimin se njé aktnénligjor né fuqi e kérkon pérmbushjen e kritereve
nga veté ofertuesi. Kontrata i jepet ofertuesit t€ radhés, me ¢mim rreth 11% mé t€ lart€. «Alfay
ankimohet né€ Komisionin e Prokurimit Publik, i cili e rrézon ankesén duke iu referuar té njé;jtit



akt nénligjor. Shoqéria 1 drejtohet gjykatés administrative, duke kérkuar shfuqizimin e
vendimit t€ skualifikimit dhe, né ményr¢ alternative, shpérblimin e fitimit t&€ munguar.

N¢ dosje rezulton se dispozita e direktivés qé lejon mbéshtetjen te kapacitetet e subjekteve té
tjera éshté e formuluar qart€, pa kushte dhe pa 1én€ hapésiré vlerésimi pér shtetin; se afati i
transpozimit ka kaluar prej rreth tetémbédhjet€ muajsh; se ligji bazé€ &shté ndryshuar né
pérputhje me direktivén, por akti nénligjor 1 vjetér nuk &shté shfuqizuar dhe vazhdon té
zbatohet nga autoritetet kontraktore. Bashkia mbrohet me tre argumente: se nuk &shté shteti
dhe nuk pérgjigjet pér mostranspozimin; se ka qené e detyruar t&€ zbatojé aktin nénligjor né
fuqi; dhe se njé€ gjykaté administrative e shkall€s s€ paré nuk mund t€ 1éré pa zbatuar njé akt té
Késhillit t&¢ Ministrave.

Pyetje pér diskutim dhe shtjellim:

* A i plotéson dispozita e direktivés kushtet pér t'u zbatuar drejtpérdrejt dhe kundér kujt
mund té pérdoret?

* A éshté bashkia «emanacion i shtetity dhe cilét tregues né dosje e provojné kété?

* A mundet gjykata e shkallés sé paré té mos zbatojé aktin nénligjor, apo duhet t'i drejtohet
njé gjykate mé té larté ose Gjykatés Kushtetuese?

* A mjafton interpretimi konform i ligjit bazé pér ta zgjidhur ¢éshtjen pa kaluar te
mosaplikimi, dhe ku géndron kufiri contra legem?

* Si do ta formulonit né relacion ¢éshtjen ligjore qé i parashtrohet trupit gjykues, pa e
paragjykuar zgjidhjen?

* (faré do té ndryshonte nése procedura do té ishte zhvilluar nga njé koncesionar privat
pa prerogativa publike?

» C(faré do té ndryshonte nése fondi limit do té ishte nén pragun e zbatimit té direktivés?

* Nése kontrata éshté nénshkruar dhe po zbatohet, si ndikon kjo te kérkimi kryesor dhe te
ai alternativ?

Kazusi 2 — Afati procedural dhe parimi i efektivitetit

Né vitin 2021, K.M. lidh me njé banké njé kontraté kredie konsumatore prej 2.400.000 lekésh,
me afat dhjetévjecar. Kontrata pérmban njé klauzolé té pérgjithshme g€ 1 lejon bankés té
ndryshojé njéanshém marzhin e interesit «sipas kushteve té tregut», pa parashikuar as kriter
té verifikueshém, as t€ drejté té konsumatorit pér t€ zgjidhur kontratén. Klauzola €shté pjesé
e kushteve tip, t€ panegociuara. Né 2023 banka e rrit marzhin dy heré. Késti mujor rritet me
rreth 22% dhe K.M. paguan gjaté dy vitesh rreth 310.000 leké m€ shumé se sipas normés
fillestare. Ai vazhdon pagesat, pa kundérshtim me shkrim. Né janar 2026, GJDBE-ja nxjerr
njé vendim paragjykimor sipas té cilit njé klauzolé e ndryshimit njéanshém qé nuk 1 lejon
konsumatorit t€ parashikojé pasojat ekonomike €shté e padrejté, dhe gjykata kombétare &shté
e detyruar ta shqyrtojé kété kryesisht, sapo disponon elementet faktike e ligjore. N& prill 2026
K.M. paraqet padi pér konstatimin e pavlefshméris€ sé klauzolés dhe kthimin e shumave té
paguara tepér. Gjykata e shkall€s sé€ paré e rrézon padin€ pa hyré né€ themel, duke zbatuar njé
afat tremujor prekluziv pér kundérshtimin e kushteve té kontratave bankare, i cili llogaritet
nga data e njoftimit t€ ndryshimit t€ normés — pra 1 shteruar g€ n€ 2023. K.M. ankimohet.
Ai pretendon se afati e bén praktikisht t€ pamundur mbrojtjen e t€ drejtés dhe se ndryshimi i
normés 1 €shté€ njoftuar pérmes njé mesazhi standard, pa shpjegim té pasojave. Banka
pretendon se afati zbatohet njésoj pér ¢do kundérshtim kontraktor, pa dallim, dhe se paditési
ka gené 1 liré té reagonte né 2023. Né dosje rezulton se e drejta e brendshme parashikon
pavlefshméring€ absolute té klauzolave té padrejta pa afat, ndérsa afati tremujor buron nga njé
rregullim 1 posagém sektorial; se nuk provohet qé konsumatori té keté marré informacion pér
té drejtén e kundérshtimit; dhe se kontrata vazhdon t€ zbatohet.



Pyet]e pér diskutim dhe shtjellim:
Cilét parime vijné né ndihmé — efektiviteti, ekuivalenca, apo té dy — dhe cilat jané
kufijté e secilit?

* A mjafton fakti qé afati zbatohet njésoj pér té gjitha padité, kur e drejta e brendshme
njeh pavlefshmériné pa afat pér kérkime té natyrés sé njéjté?

* Nga cili moment duhet té fillojé afati qé mbrojtja té mbetet efektive: nga njoftimi, nga
pagesa e fundit, apo nga njohja e karakterit té padrejté?

* A e detyron shqyrtimi kryesisht i klauzolés gjykatén ta kapércejé pengesén procedurale,
apo parimi i formés sé preré e ndalon kété?

* A ndryshon dicka fakti qé vendimi i GIDBE-sé éshté i mévonshém, apo ai vetém sqaron
kuptimin e normés qé nga fillimi?

* C(faré elementesh faktike duhet té verifikohen né dosje para se kjo ¢éshtje té ngrihet né
relacion — ményra e njoftimit, natyra e panegociuar e klauzolés, shumat e paguara,
cilésia e konsumatorit?

» Si dallohet né relacion ajo qé éshté konstatim faktik nga ajo qé mbetet vlerésim i trupit
gjykues?

* C(faré do té ndryshonte nése kredimarrési do té ishte tregtar qé e ka marré krediné pér
veprimtariné e tij?

Praktiké gjyqésore pér lexim paraprak
* 26/62, Van Gend en Loos — efekti 1 drejtpérdrejte;
* 6/64, Costa k. ENEL — epérsia;
* 106/77, Simmenthal — detyrimi i ¢do gjykate pér t€ mos aplikuar normén né konflikt;
* C-106/89, Marleasing — interpretimi konform;
* (C-91/92, Faccini Dori — mosnjohja e efektit horizontal té direktivave;
» (C-188/89, Foster k. British Gas — nocioni “i lidhur me shtetin”;
* C-6/90 dhe C-9/90, Francovich dhe Bonifaci — pérgjegjésia shtetérore;
* (C-224/01, Kobler — pérgjegjésia pér vendimin e gjykatés sé€ shkallés s¢ fundit;
* 33/76, Reée dhe 45/76, Comet — autonomia procedurale, efektiviteti dhe ekuivalenca.

Tema 2: Identifikimi i normés burimore dhe zbatimi i MSA-sé (4 oré)

Pérshkrimi i temés

Kjo temé trajton até qé €shté, n€ praktiké, veprimi 1 paré dhe mé i shpeshté 1 ndihmésit ligjor
né njé€ ¢céshtje me pérmbajtje europiane: t&€ kuptojé se dispozita shqiptare qé ka pérpara nuk
éshté origjinale, por e pérafruar, dhe té gjej€ aktin nga 1 cili buron.

Trajtohet MSA-ja si burim 1 sé drejtés sé brendshme dhe kushtet né té cilat dispozitat e saj
mund té prodhojné efekt t€ drejtpérdrejté, detyrimi i interpretimit proeuropian té legjislacionit
té pérafruar, si dhe pérdorimi dhe kufijté e jurisprudencés s¢ GJDBE-s€ para anétarésimit.
Pjesa mé e madhe e oréve i1 kushtohet teknikés: leximi i relacionit shpjegues té projektligjit,
pérdorimi i tabelés sé pérputhshméris€, gjurmimi i aktit t&€ BE-s€ né EUR-Lex dhe krahasimi i
formulimeve.

Ceshtjet kryesore é do té shqyrtohen
* MSA-ja si burim i sé drejtés sé€ brendshme; kushtet e efektit t€ drejtpérdrejté té
marréveshjeve ndérkombétare;
* transpozimi i acquis-s€ né sistemin ligjor shqiptar dhe teknikat e identifikimit t& aktit
burimor;
+ relacioni shpjegues, tabela e pérputhshméris€ dhe vlera e tyre interpretuese;
* detyrimi i interpretimit proeuropian dhe kufijté e tij para anétarésimit;



* kompetenca ratione temporis: trajtimi i marrédhénieve t€ lindura para anétarésimit;
 praktika e Gjykatés Kushtetuese dhe e Gjykatés s€ Larté lidhur me zbatimin e legjislacionit
té pérafruar.

Metodologjia

Punétori. Kandidatéve u jepen ligje shqiptare, pa asnjé tregues pér origjinén e tyre. Detyra
€shté: t€ identifikojné aktin burimor té€ BE-sé; t€ gjejné versionin e konsoliduar né EUR-Lex;
té verifikojné€ nése akti €shté ndryshuar pas transpozimit; dhe té shkruajné njé relacion, ku
shpjegohet ndikimi i késaj origjine mbi pérmbajtjen dhe interpretimin ligjit shqiptar.

Kazuse pér shtjellim dhe diskutim

Kazusi 1 — Efekti i drejtpérdrejté i MSA-sé

Shogéria «Delta» sh.p.k. importon nga njé shtet anétar i BE-sé njé ngarkesé me pajisje
industriale, me vleré doganore rreth 6,2 milioné¢ leké. N& deklaratén doganore ajo kérkon
zbatimin e tarifés preferenciale zero, duke u mbéshtetur né kalendarin e zbritjes graduale té
detyrimeve doganore té parashikuar né MSA dhe né aneksin pérkatés, sipas té cilit tarifa pér
kété kategori mallrash ka arritur n€ zero.

Dega doganore refuzon dhe zbaton normén prej 10% té parashikuar n€ njé vendim té€ Ké&shillit
té Ministrave pér miratimin e tarifés doganore, 1 cili nuk éshté pérditésuar sipas kalendarit té
MSA-s€. Shogéria paguan detyrimin prej rreth 620 mijé lekésh, ankimohet administrativisht
dhe, pas refuzimit, i drejtohet gjykatés administrative, duke kérkuar rimbursimin e shumés.
N¢ dosje rezulton se malli shogérohet me certifikaté origjine EUR.1 té 1éshuar rregullisht; se
dispozita e MSA-sé€ pér zbritjen e detyrimeve &shté e formuluar si detyrim 1 qarté me kalendar
té pércaktuar, pa i [én€ hapésiré vleré€simi paléve; dhe se nuk ekziston asnjé akt i brendshém qé
ta zbatoj€ shprehimisht até hap t€ kalendarit.

Drejtoria e Pérgjithshme e Doganave mbrohet me argumentin se MSA-ja krijon detyrime
ndérmjet paléve kontraktuese dhe jo t€ drejta t€ drejtpérdrejta pér individét, se ajo ka natyré
programore, dhe se administrata nuk mund t€ mos zbatojé nj€ vendim t€ Ké&shillit t&€ Ministrave
né fuqi.

Ndihmésit ligjor 1 €shté ngarkuar pérgatitja e relacionit.

Pyetje pér diskutim dhe shtjellim:

* A nevojitet akt i brendshém zbatues, apo mjafton veté MSA-ja?

* A 1 plotéson dispozita pérkatése kushtet e efektit t€ drejtpérdrejté: qartésia, saktésia dhe
mungesa e kushtézimit?

* A e ndryshon pérgjigjen fakti q¢ MSA-ja synon pérgatitjen pér anétarésim dhe jo
integrimin e menjéhershém né tregun e brendshém?

» Si zgjidhet konflikti mes marréveshjes ndérkombétare té ratifikuar dhe aktit nénligjor té
brendshém?

* Si do ta strukturonit analiz€n né€ relacion: si ¢éshtje juridiksioni, si ¢éshtje ligji t&
zbatueshém, apo si t€ dyja?

* Cfaré do té ndryshonte nése dispozita e MSA-s€ do t€ parashikonte thjesht qé€ palét
«synojné té pérafrojné» tarifat?

» Cfaré do té ndryshonte nése certifikata e origjinés do t€ mungonte ose do t& kontestohej?

Kazusi 2 — Norma e pérafruar e interpretuar ndryshe nga burimi

N& njé mosmarréveshje pune, punémarrési S.H. pretendon se marrédhénia e tij €shté ndérpreré
pa shkak té justifikuar pasi kishte denoncuar prané inspektoratit mungesén e masave té sigurisé.
Ai kérkon démshpérblim, duke u mbéshtetur né€ dispozitén e Kodit t€ Punés q€ ndalon trajtimin
e disfavorshém si pasoj€ e ankesés.



Dispozita e ligjit shqiptar riprodhon pothuajse fjal€ pér fjal€ nenin e njé direktive t& BE-sé.
Praktika e brendshme e ka interpretuar prej vitesh né kuptimin se mbrojtja vlen vetém nése
ankesa i1 €shté drejtuar formalisht punédhénésit, ndérsa GIDBE-ja, né interpretimin e s€ njéjtés
normé burimore, e ka pérjashtuar shprehimisht kété kufizim, duke pranuar edhe ankesat
drejtuar autoritetit mbikéqyrés.

Né dosje rezulton se relacioni shpjegues i projektligjit e deklaron dispozitén si transpozim té
ploté té direktivés dhe se tabela e pérputhshmérisé e vendos até né pérputhje té ploté. Ndérkohé,
gjykata e shkall€s sé paré e ka rrézuar padiné duke ndjekur praktikén e brendshme, ndérsa né
ankim pala pretendon interpretim t€ gabuar t€ normés.

Vendimi i GJIDBE-sé €shté i mévonshém se nénshkrimi i MSA-s€ dhe se transpozimi, dhe
marrédhénia e punés éshté lindur para tij.

Ndihmésit ligjor i €shté ngarkuar pérgatitja e relacionit pér seancén e ankimit.

Pyetje pér diskutim dhe shtjellim:

* A &shté gjykata e detyruar ta ndjeké interpretimin e GJIDBE-s€ para anétar€simit, apo ai
vlen si argument bindé€s?

» (Cfaré€ peshe kané relacioni shpjegues dhe tabela e pérputhshméris€ kur formulimi 1 normés
¢shté identik me burimin?

* A i shtrihet detyrimi i interpretimit proeuropian njé marrédhénieje té lindur para vendimit
t€ GJDBE-s¢?

* Ku géndron kufiri: interpretim konform apo interpretim contra legem 1 praktikés sé
konsoliduar?

* Si duhet paraqitur kjo divergjencé né relacion, pa e z€vendésuar vlerésimin e gjyqtarit?

» (Cfaré burimesh duhet t’i bashkéngjiten relacionit q€ gjyqtari t€ mund ta verifikojé veté
interpretimin?

» (Cfaré do té ndryshonte nése dispozita shqiptare do t€ shkonte mé tej se direktiva, duke
ofruar mbrojtje mé té gjeré?

Pyetje vetéstudimore

* (Cfaré synon MSA-ja dhe cilat fusha rregullon?

* A krijojné€ nenet e saj t&€ drejta mjaftueshém t€ qarta, t€ sakta dhe t€ pakushtézuara pér t’u
zbatuar drejtpérdrejt?

+ Si identifikohet direktiva ose rregullorja burimore e njé dispozite té ligjit shqiptar?

» Ku jané kufijté e interpretimit proeuropian para anétarésimit?

* Cfaré vlere ka njé vendim 1 GJDBE-s¢ 1 dhéné pas nénshkrimit t& MSA-s€, pér njé
dispozité€ t€ pérafruar?

Praktiké gjyqésore pér lexim paraprak
* 12/86, Demirel — efekti i dispozitave t€ marréveshjeve t€ asociimit;
* (C-265/03, Simutenkov — efekti i1 drejtpérdrejté 1 klauzol€s s€ mosdiskriminimit;
+ C-162/00, Pokrzeptoéicz-Meyer — kushtet e punés dhe marréveshja e asociimit;
* (C-302/04, Ynos — kompetenca ratione temporis para anétarésimit;
* C-377/17, Komisioni k. Gjermanisé — tarifat minimale t€ profesioneve;
* Gjykata e Larté, Merushe Shpata, nr. 31001-03553-2014;
* Gjykata Kushtetuese — vendimet mbi zbatimin e legjislacionit t& pérafruar

Tema 3: Kérkimi ligjor né burimet europiane (4 oré)

Pérshkrimi i temés



Kjo temé é&shté e réndésishme pér punén e ndihmésave ligjoré. Rregullorja e njésisé sé
shérbimit ligjor e pércakton punén kérkimore si detyré t€ vecanté, né funksion t€ zgjidhjes sé&
ceshtjes dhe t& arsyetimit t€ vendimit. Cilésia e késaj pune pércakton nése vendimi do té
mbéshtetet n€ burime té verifikuara apo né€ citime t€ trashéguara pa kontroll. Ushtrimi praktik
né klas€ realizohet térésisht né kompjuter. Trajtohen EUR-Lex — kérkimi sipas numrit
CELEX, versionet e konsoliduara, statusi i aktit, lidhjet me jurisprudencén; CURIA — kérkimi
sipas numrit t& ¢€shtjes, sipas fjaléve kyce dhe sipas dispozités s€ interpretuar, leximi i pjesés
urdhéruese dhe dallimi i saj nga arsyetimi, ndjekja e jurisprudencés pasuese; HUDOC —
kérkimi sipas nenit t&€ KEDNJ-sé dhe sipas shtetit, filtrat e rénd€sis€; Portali e-Justice dhe Atlasi
Gjyqésor Europian — gjetja e autoritetit kompetent t€ huaj dhe e formularéve. Trajtohet
gjithashtu njé aftési g€ nuk mésohet vetvetiu: si citohet nj€ ¢€shtje né ményré t&€ gjurmueshme
dhe pérse citimi vetém me emér, pa numér dhe pa daté, e detyron gjyqtarin ta pérséris€ kérkimin
nga e para.

Céshtjet kryesore qé do té shqyrtohen
 struktura e EUR-Lex; numri CELEX; versionet gjuhé&sore dhe vlera e tyre e barabartg;
* statusi 1 aktit: né fuqi, i ndryshuar, 1 shfuqizuar; akti baz€ dhe aktet zbatuese;
* CURIA: llojet e procedurave, konkluzionet e avokatit t& pérgjithshém dhe vlera e tyre;
 leximi 1 vendimit: faktet, pyetjet e referuara, arsyetimi, pjesa urdhéruese;
* HUDOC: niveli i rénd€sisé, vendimet e Dhomés s€ Madhe, vendimet pilot;
» Portali e-Justice, Atlasi Gjyqésor Europian dhe fishat kombétare;
+ rregullat e citimit dhe dokumentimi i burimeve né relacion.

Metodologjia

Ushtrime praktike me kompjuter, e ndaré né€ katér ushtrime t&€ kohématura, secili i ndjekur nga
kontrolli i pérbashkét i rezultateve. Né fund, ¢cdo kandidat dorézon njé fleté burimesh pér njé
céshtje t€ dhéné, e cila vlerésohet sipas saktésisé dhe gjurmueshmérisé sé citimeve.

Kazuse pér shtjellim dhe diskutim

Kazusi 1 — Citimi i pagjurmueshém

N¢€ nj€ ¢éshtje pér pavlefshmériné e disa klauzolave t€ njé kontrate kredie me pérmbajtje té
ndryshueshme, relacioni i pérgatitur mé paré nga njé koleg pérmban fjaliné: «Sipas
jurisprudencés s€ konsoliduar t€ GJDBE-s¢ mbi kushtet e padrejta, klauzolat e kétij lloji
konsiderohen gjithnjé abuzive». Nuk jepet asnjé numér ¢éshtjeje, daté apo referencé.

Gjyqtari i ¢é€shtjes kérkon me shkrim verifikimin e kétij pohimi para seancés s€ radhés, qé
zhvillohet pas dy ditésh. Né kérkim rezulton se GJDBE-ja i ka trajtuar kéto klauzola disa heré,
por jo n€ ményré uniforme: n€ njé linjé vendimesh vlerésimi i karakterit abuziv 1 lihet gjykatés
kombétare mbi bazén e transparencés s€ informimit paraprak, ndérsa né njé linj€ tjetér, pér
klauzola me pérmbajtje t€ ngjashme por né€ kontekst tjetér rregullator, zgjidhja ka qené mé e
drejtpérdrejté. Njéri prej vendimeve té cituar gojarisht nga pala €shté vendim i Dhomés me tre
gjyqtaré, ndérsa njé tjetér €shté konkluzion i avokatit t€ pérgjithshém, qé gjykata nuk e ka
ndjekur.

Pyetje pér diskutim dhe shtjellim:
» Si do t&€ vepronit pér ta verifikuar pohimin dhe brenda cilés koh&?
» Nga cili element do té nisnit kérkimin: nga dispozita e interpretuar, nga fjalét kyce, apo
nga vendimet e cituara nga palét?
* A &shté vértet e konsoliduar jurisprudenca né két€ fushé, apo ka linja t€ ndryshme qé
duhen paraqitur ve¢mas?



» Cfaré vlere 1 jepet konkluzionit t€ avokatit t€ pérgjithshém qé gjykata nuk e ka ndjekur,
dhe si shénohet kjo né relacion?

* Si do ta rishkruanit fjaliné q€ ajo t€ jeté e kontrollueshme nga gjyqtari pa pérséritur
kérkimin nga e para?

* Cfaré do té bénit nése kérkimi nuk e konfirmon dot pohimin brenda afatit?

Kazusi 2 — Akti i shfuqizuar

Né njé mosmarréveshje pér transportin ndérkombétar t€¢ mallrave, pala padit€se e mbéshtet
pretendimin e vet mbi tekstin e njé€ rregulloreje t€ BE-s€, duke e cituar me numrin dhe vitin e
miratimit dhe duke i bashkéngjitur njé pérkthim t&€ pjesshém.

N¢ verifikim rezulton se rregullorja €shté shfuqizuar dhe zévendésuar nga nj€ akt i mévonshém,
i cili e ka ndryshuar formulimin e dispozités vendimtare pér ¢éshtjen. Rregullorja e re
parashikon dispozita kalimtare: teksti 1 vjetér vazhdon t€ zbatohet pér marrédhéniet e krijuara
para njé date t€ caktuar. Ngjarjet e dosjes jané shtriré pérpara dhe pas asaj date, ndérsa
pérkthimi i paraqitur nga pala nuk pérputhet plotésisht me versionin zyrtar n€ gjuhén shqipe.

Pyetje pér diskutim dhe shtjelllm

Si verifikohet statusi i aktit dhe si dokumentohet ky verifikim né relacion?

* A ka réndési data e ngjarjeve pér té pércaktuar cili tekst zbatohet, dhe si trajtohen
dispozitat kalimtare?

+ Cili version citohet: ai origjinal, ai 1 konsoliduar, apo t€ dy — dhe me ¢faré shénimi?

* Si veprohet kur pérkthimi i paraqitur nga pala ndryshon nga versioni zyrtar, duke pasur
parasysh vlerén e barabarté té€ versioneve gjuhésore?

* (Cfar€ duhet t’i thuhet gjyqtarit dhe ¢faré nuk i takon ndihmésit ligjor ta vlerésojé?

Pyetje vetéstudimore
 Si dallohet versioni origjinal i njé akti nga versioni 1 konsoliduar dhe cili prej tyre duhet
cituar?
 Si verifikohet nése nj€ direktivé éshté shfuqizuar dhe nga cili akt €shté zévendésuar?
* Ku ndodhet pjesa urdhéruese e njé vendimi t&€ GJDBE-sé dhe si dallohet nga arsyetimi?
 Si kontrollohet nése nj& vendim &shté tejkaluar nga jurisprudenca e mévonshme?
* Cilat elemente e béné nj€ citim t€ gjurmueshém?

Burime dhe praktiké gjyqésore pér lexim paraprak

* Rekomandimet e GJDBE-sé drejtuar gjykatave kombétare mbi paraqitjen e kérkesave
paragjykimore — dokument praktik, 1 domosdoshém pér kété temé;

+ 283/81, CILFIT dhe C-561/19, Consorzio Italian Management — si lexohet detyrimi
i referimit dhe pérse kérkimi paraprak éshté kusht i tij;

+ C-612/13 P, ClientEarth — gasja né dokumente dhe transparenca e burimeve;

* Udhézuesit dhe fishat kombétare té Portalit e-Justice — si burim pune dhe jo si burim
1 s€ drejtés.

Tema 5: Té drejtat themelore dhe standardi i mbrojtjes (3 oré)

Pérshkrimi i temés

Tema trajton ¢éshtjen qé shfaget mé shpesh si gabim né fazén pérgatitore: zbatimi 1 Kartés sé
té Drejtave Themelore t€ Bashkimir Europian jashté fushés sé saj té zbatimit, ose, anasjelltas,
mospérmendja e saj kur ¢éshtja bie qartésisht brenda késaj fushe. Fusha e zbatimit té Kartés
&shté prandaj pika gendrore e trajtimit.



Trajtohen struktura dhe vlera juridike e Kartés, testi 1 kufizimeve t€ lejuara, dallimi ndérmjet
té drejtave dhe parimeve, si dhe raporti Karté—-KEDNJ-Kushtetuté, duke pérfshiré kushtet né
té cilat mund té zbatohet standardi kombétar mé i larté€. Kjo qasje ilustrohet mbi té drejta qé
hasen shpesh né dosjet e gjykatave shqiptare: mosdiskriminimin, lirin€ e shprehjes, azilin dhe
aksesin né drejtési.

Céshtjet kryesore qé do té shqyrtohen

» Karta: struktura, pérmbajtja dhe vlera juridike; Shpjegimet zyrtare si burim interpretimi,

* Fusha e zbatimit t€ Kart€s dhe kriteri i lidhjes sé mjaftueshme me té drejtén e BE-s¢;

» Kufizimet e lejuara dhe testi i1 proporcionalitetit;

* Dallimi ndérmjet t€ drejtave dhe parimeve; zbatimi ndérmjet privatéve;

* Ndérveprimi Karté—-KEDNJ—Kushtetuté, hierarkia e standardeve dhe kufijté e standardit
kombétar mé té larté;

e Zbatimi mbi t€ drejta konkrete: mosdiskriminimi, liria e shprehjes, azili dhe aksesi né
drejtési;

* Oavarésia gjyqgésore si kérkesé e s€ drejtés s€ BE-sé, n€ lidhje me t€ drejtén pér mjet efektiv
ankimi.

Metodologjia

Analiz€ e strukturuar e vendimeve té pérzgjedhura paraprakisht, e ndjekur nga njé ushtrim i
shkurtér: pér katér situata t€ dhéna, kandidatét pércaktojné nése Karta zbatohet dhe e
argumentojné pérgjigjen ashtu si¢ do ta shkruanin né relacion.

Kazuse pér shtjellim dhe diskutim

Kazusi 1 — Diskrecioni i shtetit dhe fusha e zbatimit té Kartés

Njé shtetase e vendit té treté, e cila ka paraqitur kérkesé pér mbrojtje ndérkombétare, ankimon
vendimin e autoritetit kompetent € ia rrézon kérkesén si haptazi t€ pabazuar. Vendimi €shté
marré sipas njé procedure t€ pérshpejtuar, t€ parashikuar nga njé dispozité kombétare e
miratuar pér t&€ pérmbushur njé detyrim qé€ rrjedh nga direktiva pérkatése, por brenda hapésirés
s€ diskrecionit qé direktiva ia 1€ shtetit.

Né dosje rezulton se ankimi nuk ka efekt pezullues automatik, se kérkuesja nuk ka pasur
ndihmé juridike falas gjaté intervistés dhe se afati pér ankim €shté shtatéditor. Ajo pretendon
shkelje té sé drejtés pér mjet efektiv ankimi dhe pér gjykim t€ drejté. Autoriteti mbrohet me
argumentin se dispozita €shté kombétare, se direktiva nuk e detyron shtetin ta rregullojé
¢Eshtjen n€ njé ményré t€ caktuar dhe se, rrjedhimisht, Karta nuk zbatohet.

Ndihmésit ligjor 1 €shté ngarkuar pérgatitja e relacionit.

Pyetje pér diskutim dhe shtjellim:

* A e pérjashton ekzistenca e diskrecionit zbatimin e Kartés?

» Cilét tregues né dosje e provojné lidhjen e mjaftueshme me t€ drejtén e BE-s¢?

+ Cila dispozité e Kartés éshté e zbatueshme dhe cilat jan€ argumentet pro e kundér?

* Nése Karta zbatohet, si ndértohet testi 1 kufizimit: baza ligjore, thelbi 1 s€ drejtés, objektivi
legjitim, proporcionaliteti?

» (faré ndryshon nése e njéjta mbrojtje kérkohet edhe nga KEDNJ-ja dhe nga Kushtetuta —
cili standard citohet i pari né€ relacion?

* Si do ta formulonit pérfundimin, duke e 1én€ vlerésimin pérfundimtar te gjyqtari?

Kazusi 2 — Konflikti i standardeve té mbrojtjes

NEé njé ¢éshtje g€ lidhet me ekzekutimin e nj€ urdhri té€ njohjes reciproke, standardi kushtetues
shqiptar, sipas praktiké€s sé konsoliduar t€ Gjykatés Kushtetuese, ofron njé€ mbrojtje
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procedurale mé t€ larté se ajo qé rrjedh nga Karta dhe nga akti i BE-s€ né fjal€. Fusha &shté e
harmonizuar plotésisht dhe akti nuk parashikon shkak refuzimi pér kété rrethané.

Pala kérkon zbatimin e standardit kombétar, duke pretenduar se ai €shté pjes€ e identitetit
kushtetues. Né njé variant t€ dyt€ t& kazusit, i njéjti pretendim ngrihet né njé fushé ku
harmonizimi €shté vetém 1 pjesshém dhe akti i BE-s€ parashikon shprehimisht mundésiné e
mbrojtjes mé té gjeré.

Pyetje pér diskutim dhe shtjellim:

A mund t€ zbatohet standardi kombétar mé i lart€ kur fusha &shté e harmonizuar plotésisht?

* A ndryshon pérgjigja né variantin ku harmonizimi €shté vetém i pjesshém?

* Cilat kushte duhen plotésuar qé zbatimi i standardit kombétar t€ mos cenojé epérsing,
unitetin dhe efektivitetin e s¢ drejtés s€ BE-s€?

* Ku géndron kufiri ndérmjet identitetit kushtetues kombétar dhe epérsisé, dhe kush e
vleréson até?

* Nése dyshimi mbetet, a &shté ky rast pér referim paragjykimor, dhe si pérgatitet ai?

Pyetje vetéstudimore
» (Cfaré€ do té thoté «zbatim i s€ drejtés s€ BE-sé» pér efekt té fushés s€ zbatimit t€ Kartés?
+ Cilat jané kushtet kumulative t€ nj€ kufizimi té lejuar té njé t€ drejte themelore?
* Kur mund t€ zbatohet standardi kombé&tar mé i larté i mbrojtjes dhe kur jo?
* A ka hierarki ndérmjet Kartés, KEDNJ-s¢ dhe Kushtetutés?
* Si dallohet nj€ «e drejté» nga njé «parim» dhe ¢faré pasojash ka ky dallim pér palén g€ e
invokon?

Praktiké gjyqésore pér lexim paraprak
+ C-617/10, Akerberg Fransson — fusha e zbatimit t& Kartés;
* C-206/13, Siragusa — kufijté e lidhjes s¢ mjaftueshme;
* (C-399/11, Melloni — kufijté e standardit kombétar mé té lart¢;
+ C-42/17, M.A.S. dhe M.B. — identiteti kushtetues dhe ligjshméria penale;
* C-176/12, Association de médiation sociale — t¢ drejtat kundrejt parimeve;
* C-414/16, Egenberger — zbatimi 1 Kartés ndérmjet privatéve;
* (C-64/16, ASJP — pavarésia gjyqésore dhe mjeti efektiv 1 ankimit;

PJESA E DYTE: TREGU I BRENDSHEM DHE E DREJTA ADMINISTRATIVE
EUROPIANE (20 or¢)

Tema 1: Tregu i brendshém dhe katér lirité (5 oré)

Pérshkrimi i temés

Tema trajton tregun e brendshém nga kéndvéshtrimi 1 asaj q€ €shté e nevojshme pér puné e
ndihmésit ligjor: prania ose mungesa e elementit ndérkufitar, natyra e masés kombétare qé
kundérshtohet dhe struktura e analizés q€ do té ndjeké gjykata.

Trajtohen teknikat rregullatore — harmonizimi maksimal dhe minimal, njohja reciproke —
dhe pasojat e tyre pér normén e zbatueshme; katér lirit€ themelore, me elementet dalluese té
secilés; si dhe metoda e njésuar e analizés: a ka kufizim, a ndiget njé qéllim legjitim, a éshté
masa e pérshtatshme dhe e nevojshme.

Trajtohen gjithashtu situatat thjesht t€ brendshme dhe diskriminimi i kundért, t€ cilat né
praktiké shfagen shpesh dhe pércaktojné nése zbatohet apo jo e drejta e BE-s¢.

Céshtjet kryesore qé do té shqyrtohen



* harmonizimi maksimal dhe minimal; njohja reciproke; klauzolat mbrojtése;

» mallrat: masat me efekt ekuivalent, kérkesat imperative, kriteri i aksesit né treg;

* punonjésit dhe gytetaria: nocioni i punonjésit, mosdiskriminimi, kufizimet e lejuara;
+ shérbimet dhe e drejta e themelimit; kufizimet jodiskriminuese;

 kapitali: investimet, kufizimet fiskale, justifikimet e pranuara;

* metoda e analizés: kufizim — justifikim — proporcionalitet;

 elementi ndérkufitar, situatat thjesht t€ brendshme dhe diskriminimi i kundért.

Metodologjia

Prezantim i shkurtér (30 minuta), i ndjekur nga puna né€ grupe mbi katér kazuse t&€ shkurtra,
nga njé pér secilén liri. Cdo grup ploté€son té nj€jtén sked€ analize — masa, liria e prekur,
kufizimi, justifikimi, proporcionaliteti — e cila mé pas shérben si model pér relacionet né
céshtje t& kétij 1loji.

Kazuse pér shtjellim dhe diskutim

Kazusi 1 — Harmonizimi shterues dhe norma kombétare mé mbrojtése (mallrat)

Njé shtet kérkon qé produktet ushqimore pér fémijé t€ mbajné né etiketé njé€ paralajmérim
shtes€, t€ palejuar nga rregullimi i BE-s€ pér informimin e konsumatorit, i cili e rregullon
shterueshém pérmbajtjen e etiketimit. Nj€ importues 1 njé produkti t€ prodhuar ligjérisht n€ njé
shtet tjetér ndalohet ta tregtojé até dhe e kund€rshton masén. Shteti e justifikon kérkesén me
mbrojtjen e konsumatorit dhe t€ shéndetit t€ fémijéve.

Pyetje pér diskutim dhe shtjellim:
» Cilanormé pérbén standardin e kontrollit: akti i harmonizimit apo dispozita e Traktatit pér
lévizjen e liré t&€ mallrave?
* A ndryshon pérgjigja nése harmonizimi €sht€ minimal ose nése akti parashikon klauzolé

mbrojtése?

e (Cfaré duhet t& verifikohet né dosje para se fusha té klasifikohet si e harmonizuar
shterueshém?

* A &shté kjo kérkes€ rregull pér produktin apo modalitet shitjeje, dhe c¢faré pasoje ka
dallimi?

Kazusi 2 — Situata thjesht e brendshme (shérbimet dhe themelimi)

Pér t€ ushtruar njé profesion té rregulluar, e drejta e brendshme kérkon nga vendasit provimin
e shtetit dhe njé periudhé praktike dyvjecare. Ofruesit e kualifikuar né€ shtete té tjera pranohen
mbi bazén e njohjes reciproke, pa kéto kérkesa. Njé profesionist vendas, 1 kualifikuar térésisht
né vend, e kundérshton kété ndryshim trajtimi si diskriminim t€ kundért.

Pyetje pér diskutim dhe shtjellim:
* A bie ¢éshtja brenda fushés s€ zbatimit t€ s€ drejtés s€ BE-s€?
* A ekziston ndonjé element ndérkufitar q€ do ta ndryshonte pérgjigjen?
* Né cilat kushte pranohet njé referim paragjykimor n¢ situata thjesht t€ brendshme?
* Si do ta ngrinit ¢éshtjen né relacion, duke gqené se pérgjigja pércakton téré analizén
pasuese?

Kazusi 3 — Nocioni i punonjésit (Iévizja e liré e personave)

Njé shtetas i njé€ shteti tjetér punon dhjeté oré né javé né€ njé restorant, me pagé nén minimumin
jetik, dhe e plotéson t€ ardhurén me ndihmé financiare nga familja. Autoriteti ia refuzon té
drejtén e qéndrimit, me arsyetimin se veprimtaria e tij nuk éshté ekonomikisht e mjaftueshme
dhe se ai né€ fakt varet nga burime té tjera.



Pyetje pér diskutim dhe shtjellim:
» Cili éshté kriteri thelbésor pér cilésimin si punon;jés?
* A ka rénd€si burimi i t& ardhurave plotésuese apo niveli 1 pagés?
» Kur konsiderohet veprimtaria «reale dhe efektive» dhe kur thjesht margjinale e ndihmése?
* Cilat fakte duhen mbledhur né dosje pér ta zgjidhur kété ¢céshtje?

Kazusi 4 — Kufizimi fiskal ndaj lévizjes sé kapitalit

Njé regjim tatimor njeh kredi tatimore pér dividendét e shpérndaré nga shoqéri t€ vendosura
né vend, por jo pér ata t&€ shpérndaré nga shoqéri t€ vendosura né shtete té tjera, t& cilét tatohen
me normé té ploté. Njé investitor individual e kundérshton masén. Shteti e justifikon até me
koherencén e sistemit fiskal dhe me nevojén pér t€ ruajtur ndarjen e balancuar té¢ kompetencés
tatimore.

Pyetje pér diskutim dhe shtjellim:
* A pérbén masa kufizim t€ 1€vizjes sé€ liré t& kapitalit?
+ Cilat justifikime jané pranuar né jurisprudencé dhe cilat jané refuzuar?
* A mjafton koherenca fiskale kur ekziston nj€ lidhje e drejtpérdrejté ndérmjet avantazhit
dhe barrés tatimore?
* Si zbatohet proporcionaliteti kur né loj€ jané t€ ardhurat buxhetore?

Pyetje vetéstudimore
+ Si dallohet njé rregull pér produktin nga njé modalitet shitjeje dhe pérse ka réndési?
» Kur njé fushé éshté harmonizuar shterueshém, cila normé pérbén standardin e kontrollit?
* (faré e bén njé situaté «thjesht té brendshme»?
* Cilat jan€ hapat e testit kufizim — justifikim — proporcionalitet?
* Cfaré éshté diskriminimi i kundért dhe pérse e drejta e BE-s€ zakonisht nuk e ndalon até?

Praktiké gjyqésore pér lexim paraprak
» 120/78, Cassis de Dijon — njohja reciproke dhe kérkesat imperative;
* C-267/91 dhe C-268/91, Keck dhe Mithouard — rregulli i produktit kundrejt modalitetit
té shitjes;
* C-110/05, Komisioni k. Italisé — kriteri 1 aksesit né treg;
* C-376/98, Reklama e duhanit I — kufijt€ e baz¢€s juridike pér harmonizim,;
* (C-547/14, Philip Morris Brands — harmonizimi shterues;
* (C-448/98, Guimont — pranueshméria e referimit né situata thjesht t€ brendshme;
* (C-415/93, Bosman — kufizimet jodiskriminuese;
e C-212/97, Centros — liria ¢ themelimit dhe abuzimi.

Tema 2: Tema té lidhura me lirité e tregut (5 oré)

Pérshkrim i temés

Tema mbledh katér fusha qé kané njé€ tipar t€ pérbashkét: normat e BE-sé zbatohen ose duhet
té zbatohen drejtpérdrejt nga gjykata kombétare, shpesh edhe ex officio. Pér ndihmésin ligjor
kjo do t€ thoté se detyrimi pér t'i ngritur kéto ¢éshtje nuk varet gjithmoné nga pretendimi 1
palés.

Bérthama e temés €shté zbatimi i decentralizuar: nenet 101 dhe 102 TFBE dhe padia private
pér démshpérblim; ndihma shtetérore me detyrimin e pezullimit, pasojat e mosnjoftimit dhe
rikuperimin; direktivat e prokurimit dhe mjetet e ankimit me afatet e tyre t€ shkurtra; Direktiva



93/13 dhe kontrolli ex officio1 kushteve t€ padrejta, 1 cili €shté sot ndoshta detyrimi ex
officio mé 1 shpeshté né praktikén civile.

Direktivat mjedisore (sidomos VNM-ja) kufizojné€ diskrecionin e administratés n€é ményré té
mjaftueshme t€ qart€ pér t'u zbatuar nga gjykata, sepse aksesi né€ drejtési 1 organizatave
mjedisore ndikohet drejtpérdrejt nga Konventa e Aarhusit, dhe sepse pezullimi i ekzekutimit
té lejeve mjedisore ngre t& njéjtat pyetje pér masat e pérkohshme si ndihma shtetérore.
Pronésia intelektuale hyn si kufi i lirive t€ tregut dhe si fusha ku e drejta e BE-sé 1 imponon
gjykatés kombétare njé grup mjetesh procedurale t&€ harmonizuara (masa té pérkohshme, e
drejta e informacionit, urdhra ndaj ndérmjetésve, llogaritja e démit), duke kérkuar gjithnjé njé
test proporcionaliteti mes té drejtave themelore.

Konkurrenca
e Nenet 101 dhe 102 TFBE; efekti 1 drejtpérdrejté horizontal dhe zbatimi nga gjykata
civile
o Padia private pér démshpérblim; lidhja shkakésore, barra e provés, prezumimi i démit
né kartele

e Vlera provuese e vendimit té autoritetit t€ konkurrencé€s pérpara gjykatés

Ndihma shtetérore
e Nocioni i ndihmés: burime shtetérore, avantazh selektiv, ndikim né tregti
e Detyrimi i pezullimit (neni 108(3) TFBE) dhe pasojat e mosnjoftimit
o Ndarja e kompetencés: gjykata vleréson ekzistencén e ndihmés,
Komisioni pajtueshmériné
o Rikuperimi dhe kufijté e pritshmérive legjitime

Prokurimi publik
o Dallimi mes kritereve té kualifikimit (aft€sia e ofertuesit) dhe kritereve té vlerésimit
(cilésia e ofertés)
o Transparenca dhe barazia edhe jashté fushés s€ zbatimit t€ direktivave
o Direktivat e mjeteve té€ ankimit: afatet e shkurtra, momenti i fillimit t¢ afatit,
periudha standstill, pavlefshméria e kontratés

Mbrojtja e konsumatorit
o Direktiva 93/13: kontrolli ex officio, testi 1 padrejtésis€, kushtet pér té cilat nuk b&het
kontroll (objekti kryesor, ¢gmimi, nése jané t€ qarta)
o Pasojat: mosaplikim 1 kushtit pa moderim; kufijté e ngushté t&é z€vendésimit me
dispozité plotésuese
o Kufijté e formés sé€ preré dhe t€ preklusionit pérballé efektivitetit

Mjedisi (pérmbledhtas)
o Direktiva VNM 2011/92: detyrimi i gjykatés pér té€ kontrolluar tejkalimin e kufijve té
diskrecionit; pasojat e mungesés s€ vlerésimit
o Aksesi né drejtési: legjitimimi i organizatave mjedisore, interpretimi konform me
Konventén e Aarhusit, kostot jo-penguese
e Masat e pérkohshme dhe pezullimi i lejeve; parimi "ndotési paguan" dhe parimi i
kujdesit si mjete interpretimi

Pronésia intelektuale (pérmbledhtas)
o Direktiva 2004/48: masat e pérkohshme dhe ruajtja e provés, e drejta e informacionit,
urdhrat, llogaritja e démshpérblimit
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e Urdhrat ndaj ndérmjetésve dhe ndalimi 1 detyrimeve t€ pérgjithshme t€ monitorimit;
balancimi i t€ drejtave themelore

e Shterimi i t€ drejtave si kufi i garkullimit t€ liré€ t€ mallrave; roli 1 gjykatés kombétare
si gjykaté e markés sé BE-sé

Ndérveprimi horizontal
e Ndérveprimi i t€ katér fushave me procedurén pérmbarimore: kur ekzekutimi duhet
pezulluar dhe mbi ¢'bazé
o Kufijté€ e detyrimit ex officio: ekuivalenca, efektiviteti dhe parimi i disponibilitetit

Pyetje vetéstudimore

o NE& ¢'kushte gjykata kombétare duhet t€ ngrejé ex officio karakterin e padrejté t€ njé
kushti kontraktor?

o Cilat jan€ pasojat e mosnjoftimit t€ njé ndihme shtetérore?

e (Cili &shté dallimi ndérmjet kritereve t€ kualifikimit dhe kritereve t€ vleré€simit né
prokurim?

o Kush e mban barrén e provés né€ njé padi pér démshpérblim nga shkelja e
konkurrencés?

e Pérse detyrimi ex officio €sht€ mé i forté te Direktiva 93/13 sesa te normat mjedisore?

o (Cfaré duhet té b&j€ gjykata kur konstaton se njé leje €shté dhéné pa vlerésim t&é
ndikimit né mjedis?

o Cilat jané kufijté e njé urdhri ndaj njé ndérmjetési né mbrojtjen e pronésisé
intelektuale?

Metodologjia

Puné né€ grupe mbi tri kazuse, secili i shog€ruar me ekstrakte nga njé dosje reale e
anonimizuar. Grupet pérgatitin: (1) listé€n e ¢c€shtjeve q€ duhen ngritur ex officio; (i1)
formulimin konkret me té cilin ato do t'i paraqiteshin gjyqtarit; (iii) ndarjen e qarté mes asaj
q€ gjykata mund ta vlerésoj€ veté dhe asaj q€ nuk e vleréson dot. Kandidatét do té sjellin
praktikén e fundit t€ BE pér secilén nénfushé.

Kazusi 1 — Kushti i padrejté né procedurén pérmbarimore
Titulli ekzekutiv mbéshtetet n€ njé kontraté tipike konsumatore g€ pérmban nj€ kusht
potencialisht t€ padrejté. Debitori nuk ka paraqitur kundérshtim.

o A ka gjykata detyrim ta shqyrtoj€ kushtin ex officio dhe né cilén fazg?

e (Cfaré ndodh nése afati 1 kundérshtimit ka kaluar?

o Cilat elemente t&€ dosjes duhen verifikuar pér t€ pércaktuar cilésiné e konsumatorit?

Kazusi 2 — Ndihma e panjoftuar
Njé subjekt pérfiton nj€ lehtési fiskale t€ miratuar pa njoftim paraprak. Konkurrenti i tij
ankimon.
o (ila éshté kompetenca e gjykatés kombétare dhe cila e Komisionit?
o Cilat jan€ pasojat e shkeljes s€ detyrimit té€ pezullimit?
e Si do ta ndanit né relacion até g€ gjykata mund ta vlerésojé veté nga ajo q€ nuk e
vleréson dot?

Kazusi 3 — Leja e ndértimit dhe shenja e mbrojtur (mjedis + pronési intelektuale)

Njé€ autoritet lokal jep lejen pér njé objekt prodhimi pa kryer vlerésimin e ndikimit né mjedis,
duke e cilésuar projektin nén pragun pérkatés. Njé organizaté mjedisore kérkon pezullimin e
punimeve, ndérsa banorét nuk jané palé. Paralelisht, 1 njéjti operator paditet nga njé



konkurrent pér pérdorim té njé shenje t€ ngjashme me njé marké té regjistruar dhe kérkohet
masé e pérkohshme pér ndalimin e prodhimit.

e A mund ta kontrollojé gjykata veté klasifikimin nén prag, apo €shté ky diskrecion i
administratés?

e Mbi ¢'bazé vlerésohet legjitimimi i organizatés mjedisore dhe si ndikon interpretimi
konform me Konventén e Aarhusit?

o Cilat jan€ kushtet dhe kufijté e masés sé pérkohshme né secilén nga dy procedurat,
dhe si ndryshon testi i proporcionalitetit?

o Cfar¢ kérkohet nga paditési pér t€ pérfituar t€ drejtén e informacionit ndaj palés
kundérshtare?

Praktiké gjyqésore pér diskutim

Konkurrenca
o (-453/99, Courage; C-295/04 deri C-298/04, Manfredi — padia private pér
démshpérblim

o (C-557/12, Kone — lidhja shkakésore dhe efektet e gmimit ombrellé

Ndihma shtetérore
o (C-379/98, PreussenElektra; C-280/00, Altmark — nocioni i ndihmés shtetérore
o (C-39/94, SFEI; C-199/06, CELF — kompetenca e gjykatés kombétare dhe pasojat e
mosnjoftimit
o (C-24/95, Alcan Deutschland — rikuperimi dhe pritshmérité legjitime

Prokurimi publik
o (C-31/87, Beentjes; C-324/98, Telaustria — transparenca dhe barazia
o (C-532/06, Lianakis — dallimi mes kritereve t& kualifikimit dhe atyre té vlerésimit
o (C-406/08, Uniplex — afatet e ankimit dhe momenti i fillimit t& tyre

Mbrojtja e konsumatorit
o (C-240/98 deri C-244/98, Océano Grupo Editorial — kontrolli ex officio
e (C-618/10, Banco Espaniol de Crédito; C-26/13, Kasler — pasojat e pavlefshmérisé
dhe kufijté e z€vendésimit
e (C-168/05, Mostaza Claro; C-600/19, Ibercaja Banco — kufijté e formés sé preré
pérballé Direktivés 93/13

Mjedisi (pérmbledhtas)
o (C-72/95, Kraaijeveld — kontrolli 1 kufijve té diskrecionit dhe ngritja ex officio
o (C-201/02, Eells — pasojat e mungesés sé vlerésimit t& ndikimit
o (-240/09, Lesoochranarske zoskupenie; C-664/15, Protect — aksesi n€ drejtési i
organizatave mjedisore

Pronésia intelektuale (pérmbledhtas)
o (-324/09, L'Oréal kundér eBay — urdhrat ndaj ndérmjetésve
e C-70/10, Scarlet Extended — balancimi 1 t€ drejtave themelore dhe ndalimi 1
monitorimit t&€ pérgjithshém
e (C-580/13, Coty Germany — e drejta e informacionit pérball€ sekretit bankar

Kufijté e detyrimit ex officio (transversale)



o (C-430/93 dhe C-431/93, van Schijndel; C-222/05 deri C-225/05, van der Eeerd — kur
e drejta e BE-s€ nuk kérkon ngritjen kryesisht t€ ¢éshtjes

Tema 3: Mbrojtja e té dhénave dhe rregullimi digjital (5 oré¢)

Pérshkrim i temés

Tema mbledh dy fusha me rritje t€ shpejté, t€ cilat prekin drejtpérdrejt edhe veté veprimtaring
e gjykatés. Pér njésin€ e shérbimit ligjor, GDPR-ja nuk &shté vetém objekt gjykimi: ajo &shté
kufi 1 veprimtaris€ s€ pérditshme — pérpunimi i t&€ dhénave né dosje, komunikimi 1 akteve,
anonimizimi para publikimit t€ vendimit, pérdorimi 1 provave me origjin€ digjitale dhe veté
pérdorimi 1 mjeteve automatike né pérgatitjen e relacionit.

Pjesa e paré€ trajton bazat ligjore t€ pérpunimit dhe zbatimin e tyre nga gjykata, nocionin e
"veprimtaris€ gjyqésore" dhe pasojat e tij pér mbikéqyrjen, t€ drejtat e subjektit dhe kufizimet
e tyre, démshpérblimin sipas nenit 82 GDPR dhe nocionin e démit jomaterial, si dhe kushtet e
ruajtjes dhe t€ qasjes né t€ dhénat pér géllime penale — bashké me pasojat procedurale t& njé
qasjeje té paligjshme.

Pjesa e dyté trajton kuadrin e ri rregullator: Akti 1 Shérbimeve Digjitale (pérgjegjésia e
ndérmjetésve, urdhrat pér heqje pérmbajtjeje dhe shtrirja e tyre territoriale, urdhrat pér
informacion, mekanizmat e ankimit) dhe Akti pér Inteligjencén Artificiale (klasifikimi i
rrezikut, sistemet me rrezik t€ larté t€ pérdorura n€ administrimin e drejtésisé, detyrimi i
mbikéqyrjes njerézore, transparenca). Trajtohen ve¢mas kufijté e pérdorimit t€ mjeteve té
inteligjencés artificiale nga veté personeli gjyqésor, né dritén e Kartés Etike Europiane t&
CEPEJ-it.

Mbrojtja e té dhénave personale

- Fusha e zbatimit: nocioni 1 t€ dhénés personale dhe kufijt¢ e anonimizimit;
pseudonimizimi nuk &shté anonimizim

- Nenet 6 dhe 9: bazat ligjore dhe zbatimi i tyre nga gjykata; detyrimi ligjor, detyra
publike dhe kufijté e interesit legjitim pér autoritetet publike

- P&rpunimi "né€ kuadér té veprimtaris€ gjyqésore": kufizimi i kompetencés sé€ autoritetit
mbikéqyrés dhe pasojat institucionale

- Nxjerrja e provave né procesin civil si pérpunim: testi 1 proporcionalitetit dhe
minimizimi i t€ dhénave

- Publikimi dhe anonimizimi 1 vendimeve, vecanérisht kur ka element ndérkufitar ose
kategori t€ veganta t& dhénash

- T€ drejtat e subjektit dhe kufizimet e tyre; e drejta e qasjes pérballé té drejtave té té
tretéve

- Neni 82: kushtet e démshpérblimit, nocioni 1 démit jomaterial, mjaftueshméria e frikés
sé€ keqpérdorimit, mungesa e njé pragu minimal

- Transferimet ndérkombétare dhe ndikimi 1 tyre né shkémbimin e provave

Shérbimet digjitale dhe inteligjenca artificiale

- Akti i Shérbimeve Digjitale: pérgjegjésia e kufizuar e ndérmjetésve, mekanizmi
njoftim-veprim, ndalimi 1 monitorimit t€ pérgjithshém

- Urdhrat pér veprim kundér pérmbajtjes sé paligjshme dhe urdhrat pér informacion:
kérkesat e formés, kufijté territorial€, roli 1 gjykatés qé 1 1éshon

- Parimi i vendit t€ origjinés dhe kufijté e masave té pérgjithshme kombétare ndaj
ofruesve t€ vendosur né€ njé€ shtet tjetér anétar

- Akti pér Inteligjencén Artificiale: logjika e klasifikimit sipas rrezikut; praktikat e
ndaluara; sistemet me rrezik t€ larté t€ destinuara pér t'u pérdorur nga ose né€ emér t&
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autoritetit gjygé€sor né hulumtimin e fakteve, interpretimin e s€ drejtés dhe zbatimin e
saj

- Detyrimi 1 mbikéqyrjes njerézore, transparenca dhe kufijt€ e mbé&shtetjes te dalja e
sistemit; pérjashtimi i veprimtarive thjesht ndihmése administrative

- Vendimmarrja e automatizuar sipas nenit 22 GDPR; nocioni i gjeré i "vendimit" dhe
detyrimi pér t& shpjeguar logjikén e pérfshiré, pa cenuar sekretin tregtar

- Karta Etike Europiane ¢ CEPEJ-it dhe kufijté praktiké té pérdorimit t€ mjeteve
gjeneruese né pérgatitjen e relacionit: verifikimi i burimeve, mosfutja e té¢ dhénave t&
dosjes n€ mjete t€ pakontrolluara, pérgjegjésia mbetet njerézore

Pyetje vetéstudimore

o Cila bazé ligjore e nenit 6 GDPR zbatohet kur pérpunimi béhet nga njé gjykaté, dhe
pse interesi legjitim nuk &shté€ i disponueshém?

e (faré do t€ thot€ se autoriteti mbikéqyrés nuk €shté kompetent pér pérpunimin e kryer
"né€ kuadér t€ veprimtarisé€ gjyqésore", dhe cilat jané pasojat pér subjektin e t&
dhénave?

o NE€ cilat kushte lejohet ruajtja e pérgjithshme e t€ dhénave té trafikut dhe qasja né to?

o Cili autoritet mund t€ autorizojé qasjen dhe pérse prokurori nuk e plotéson kriterin e
pavarésisé?

o Cilat sisteme té inteligjencés artificiale klasifikohen si me rrezik té larté€ kur pérdoren
né€ drejtési, dhe cilat veprimtari mbeten jashté?

e A duhet vlerésuar njé pragu minimal seriozitetit pér démin jomaterial sipas nenit 827

e Kur njé rezultat i prodhuar automatikisht, mbi t& cilin mbéshtetet vendimi
pérfundimtar 1 njé€ pale t€ treté, konsiderohet veté "vendim" sipas nenit 227

Metodologjia

Prezantim 1 shkurtér (25 min) dhe diskutim i strukturuar mbi tri pyetje praktike: (i) si
anonimizohet njé vendim me element ndérkufitar; (i) cilét jan€ kufijt€ e pérdorimit t&
mjeteve t€ inteligjencés artificiale né€ pérgatitjen e relacionit; (iii) ¢faré duhet t€ pérmbajé njé
urdhér gjyqésor drejtuar njé platforme qé té jeté i zbatueshém. Grupet pérgatitin formulime
konkrete, jo pérshkrime té pérgjithshme.

Kazuse pér diskutim

Kazusi 1 — Qasja né té dhénat e trafikut
Prokuroria kérkon té€ dhénat e trafikut dhe té vendndodhjes pér njé periudhé gjasht€émujore,
mbi bazén e njé detyrimi kombétar pér ruajtje t&€ pérgjithshme. Mbrojtja kundérshton
pranueshmériné e provés.
e A éshté i pajtueshém me t€ drejtén e BE-s€ njé detyrim i pérgjithshém dhe pa dallim
pér ruajtjen? A ndryshon pérgjigjja pér adresat IP?
o Cili autoritet duhet té autorizojé qasjen dhe me ¢faré kriteresh? Si vlerésohet pesha e
veprés penale?
o Cilat jané€ pasojat procedurale nése qasja rezulton e paligjshme, dhe kush e vendos
regjimin e pérjashtimit t& provés?

Kazusi 2 — Vlerésimi automatik dhe e drejta pér shpjegim

Njé subjekt refuzohet pér nj€ kontraté€ sepse ofruesi &shté mbéshtetur né nj€ vleré
probabiliteti té€ prodhuar nga njé€ i tret€ mbi bazén e pérpunimit automatik. Subjekti kérkon
shpjegimin e logjikés s€ pérfshiré; 1 treti kundérshton duke iu referuar sekretit tregtar.
Paditési kérkon gjithashtu démshpérblim jomaterial pér shqetésimin e shkaktuar.



e A &shté vet€ vlerésimi i1 prodhuar nga i treti njé "vendim" sipas nenit 22, edhe pse
vendimin formal e merr ofruesi?

e (Cfaré duhet t€ pérmbajé konkretisht shpjegimi dhe si zgjidhet konflikti me sekretin
tregtar?

o (ilat jan€ kushtet e démshpérblimit sipas nenit 82 dhe si e ndan gjykata shkeljen nga
démi?

e Si do ta strukturonit relacionin q€ gjyqtari té€ keté té€ gjitha elementet e testit?

Kazusi 3 — Urdhri ndaj platformés dhe pérdorimi i IA-sé né pérgatitjen e aktit
Kérkohet urdhér ndaj njé platforme t&€ vendosur né€ njé€ shtet tjetér anétar pér heqgjen e njé
pérmbajtjeje t€ gjykuar t€ paligjshme, si dhe pér heqjen e pérmbajtjeve identike dhe
ekuivalente, me efekt ndérkufitar. Ndérkohé€, ndihmési ligjor ka pérdorur njé mjet gjenerues
pér t& pérgatitur pjesén pershkruese té relacionit dhe ka futur né t€ ekstrakte nga dosja.

- Deri ku mund t€ shtrihet urdhri: pérmbajtje identike, ekuivalente, efekt global?
A cenon urdhri ndalimin e monitorimit t€ pérgjithshém dhe cilat elemente e b&jné t&
zbatueshém?
A mund t€ imponoj€ shteti 1 destinacionit masa t€ pérgjithshme ndaj nj€ ofruesi té
vendosur gjetke?
Cilat jané kufijté e pérdorimit t€ mjetit gjenerues: baza ligjore e pérpunimit,
konfidencialiteti i dosjes, verifikimi i citimeve, transparenca ndaj gjyqtarit dhe
pérgjegjésia pérfundimtare?
Praktiké gjygésore dhe burime pér diskutim

Fusha e zbatimit dhe bazat ligjore
C-434/16, Noéak — nocioni 1 gjeré i t€ dhénés personale
C-604/22, IAB Europe — pseudonimizimi, identifikueshméria dhe kufijté e
anonimizimit
C-252/21, Meta Platforms kundér Bundeskartellamt — bazat ligjore, pélqimi dhe
interesi legjitim
C-439/19, Latvijas Republikas Saeima — publikimi 1 t€ dhénave nga autoriteti publik
dhe proporcionaliteti

Gjykata si kontrollues
C-245/20, Autoriteit Persoonsgegevens — pérpunimi "né€ kuadér t€ veprimtarisé
gjyqésore" dhe kufiri i mbikéqyrjes
C-180/21, Inspektor v Inspektorata — pérpunimi nga organi 1 ndjekjes dhe ndryshimi
1 qéllimit
C-268/21, Norra Stockholm Bygg — nxjerrja e provave né procesin civil si pérpunim,;
balancimi dhe minimizimi
C-184/20, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija — publikimi dhe té dhénat qé
zbulojné térthorazi kategori t€ vecanta

Démshpérblimi sipas nenit 82
C-300/21, Osterreichische Post — démi jomaterial, mungesa e prezumimit dhe
mungesa e njé pragu
C-340/21, Natsionalna agentsia za prihodite — frika e keqpérdorimit si dém 1
kompensueshém dhe barra e provés
C-687/21, MediaMarktSaturn — lidhja mes shkeljes dhe démit konkret

Ruajtja dhe qasja né té dhénat e komunikimeve



C-293/12 dhe C-594/12, Digital Rights Ireland; C-203/15 dhe C-698/15, Tele2
Sverige dhe Watson

C-511/18, C-512/18 dhe C-520/18, La Quadrature du Net; C-140/20, G.D.
C-746/18, HK. (Prokuratuur) — pavarésia e autoritetit autorizues dhe pasojat
procedurale

C-470/21, La Quadrature du Net Il — adresat IP dhe nj€ gasje e diferencuar
C-178/22, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano —
proporcionaliteti i qasjes sipas peshés s€ veprés

Shérbimet digjitale
- C-18/18, Glaéischnig-Piesczek — urdhrat pér heqje, pérmbajtja ekuivalente, efekti

territorial
C-401/19, Poloni kundér Parlamentit dhe Késhillit — filtrimi automatik dhe kufijté e
tij pérballé liris€ s€ shprehjes
C-376/22, Google Ireland dhe té tjeré — parimi i1 vendit té origjinés dhe ndalimi 1
masave té pérgjithshme ex ante
C-236/08 deri C-238/08, Google France; C-324/09, L'Oréal kundér eBay — roli aktiv
1 ndérmjetésit (bazé historike e regjimit t&€ DSA-s¢€)

Inteligjenca artificiale
C-634/21, SCHUFA Holding — vlerésimi automatik si "vendim" sipas nenit 22
C-203/22, Dun & Bradstreet Austria — pérmbajtja e shpjegimit dhe raporti me
sekretin tregtar
Rregullorja (BE) 2024/1689 (Akti pér IA-n€), Aneksi 111, pika 8 — sistemet e
destinuara pér administrimin e drejtésisé
Karta Etike Europiane e CEPEJ-it mbi pé€rdorimin e [A-s€ né sistemet gjyqésore dhe
udhézimet pasuese

Tema 4: Parimet e sé drejtés administrative europiane dhe kontrolli gjygésor (5 oré)

Pérshkrim i temés

Kur administrata shqiptare zbaton norma me origjiné acquis, kontrolli gjyqésor mbi
veprimtariné e saj nuk kryhet vetém sipas Kodit t€ Procedurave Administrative, por edhe
sipas parimeve t& pérgjithshme té sé drejtés s€¢ BE-s€. Tema u drejtohet drejtpérdrejt
ndihmésve ligjoré t&€ gjykatave administrative, t€ cilét hasin kéto ¢éshtje me frekuencén mé té
larté.

Trajtohen e drejta pér administrim t& miré dhe pérbérésit e saj — e drejta pér t’u dégjuar,
qasja né€ dosje, detyrimi i arsyetimit — siguria juridike, pritshmérité legjitime dhe kufijté e
revokimit, proporcionaliteti si standard kontrolli, natyra «penale» e sanksionit administrativ
sipas kritereve Engel me pasojat e saj pér ne bis in idem, si dhe intensiteti 1 kontrollit gjyqésor
pérballé diskrecionit teknik.

Pyetje vetéstudimore
1. Cilét jané elementet pérbérés té s€ drejtés pér administrim t€ miré?
2. A c¢on ¢do shkelje e s€ drejtés pér t’u dégjuar n€ anulimin e aktit?
3. Kur nj€ sanksion administrativ ka natyré «penale» dhe cilat jané pasojat?
4.  Sindryshon intensiteti 1 kontrollit kur administrata gézon diskrecion teknik?

Céshtjet kryesore qé do té shqyrtohen
1. Parimet e pérgjithshme si standard kontrolli 1 veprimtaris€ administrative;



E drejta pér t’u dégjuar, qasja né dokumente dhe arsyetimi 1 aktit;

Siguria juridike, pritshmérité legjitime, revokimi dhe rikthimi;

Afatet e prekluzivitetit dhe forma e preré pérball€ detyrimit té rikuperimit;
Sanksionet administrative me natyré penale; kriteret Engel; kumulimi dhe
proporcionaliteti;

6. Intensiteti i kontrollit gjyqésor dhe mjeti efektiv sipas nenit 47 t& Kartés.

Nk

Metodologjia

Analizé e nj€ akti administrativ real t&€ anonimizuar. Kandidatét identifikojné me shkrim
manggsité procedurale, i klasifikojné sipas réndé€sisé dhe vlerésojné nése secila prej tyre Eshté
e till¢ g€ t& preké vlefshmérin€. Rezultati merr formén e njé skeme g€ mund té pérdoret
drejtpérdrejt né relacion.

Kazuse pér diskutim

Kazusi 1 — E drejta pér t’u dégjuar dhe arsyetimi

Njé akt administrativ me pasoja t€ rénda financiare nxirret pa e dégjuar paraprakisht
subjektin, me njé arsyetim prej dy fjalive.

Pyetje pér diskutim
1. A zbatohet e drejta pér t’u dégjuar edhe kur ligji i brendshém nuk e parashikon
shprehimisht?

2. Cfaré duhet té provohet g€ shkelja t€ ¢ojé né anulim?
3. Sie dalloni né relacion mangésin€ formale nga ajo thelbésore?

Kazusi 2 — Sanksioni administrativ me natyré penale
Ndaj t€ njéjtit subjekt dhe pér té njéjtat fakte zhvillohen nj€ proceduré administrative
ndéshkuese dhe nj€ procedim penal.

Pyetje pér diskutim
1. A ka natyr€ «penale» sanksioni administrativ dhe sipas cilave kritere?
2. Cilat kushte kérkon jurisprudenca pér kumulimin e procedurave?
3. Cilat t€ dhéna t€ dosjes duhet t€ mbledhé ndihmési ligjor para se ¢€shtja t’1 paraqitet

gjyqtarit?

Praktiké gjyqésore pér diskutim
- C-349/07, Sopropé — e drejta pér t’u dégjuar;
- C-129/13 dhe C-130/13, Kamino International Logistics — pasojat e shkeljes sé saj;
- C-453/00, Kiihne & Heit; — rishikimi 1 aktit administrativ pérfundimtar;
- C-24/95, Alcan Deutschland — pritshmérité legjitime dhe rikuperimi;
- C-617/10, Akerberg Fransson — sanksionet me natyré penale;
- C-524/15, Menci; C-537/16, Garlsson Real Estate; C-596/16 dhe C-597/16, Di
Puma dhe Zecca — kumulimi administrativ—penal;
- C-506/04, Eilson — mijeti efektiv dhe kontrolli i ploté.

PJESA E TRETE — BASHKEPUNIMI GJYQESOR (24 oré)

Pjesa organizohet né dy nénpjes€ me ngarkesé t€ barabarté: bashképunimi gjyqésor penal (12
or¢) dhe ai civil (12 oré€), secila me katér tema nga tri oré. Né té dyja, theksi bie mbi veprimet
g€ kryen konkretisht nj€sia e shérbimit ligjor: pércaktimi i instrumentit t€ zbatueshém, kontrolli



1 plotésis€ s€ kérkesés ose 1 aktit, verifikimi 1 kushteve dhe 1 shkageve t€ refuzimit, si dhe
pérgatitja e projektaktit.

Pér Shqipériné, e cila nuk €shté ende shtet anétar, kjo pjesé ka vleré t€ dyfishté: shpjegon
regjimin q€ do t€ zbatohet pas anétarésimit dhe, njékohésisht, jep kriteret me t€ cilat lexohen
sot marrédhéniet me shtetet anétare mbi bazén e instrumenteve konventore.

A. Bashképunimi gjyqésor penal
Tema 1: Burimet, parimet dhe njohja reciproke (3 oré)

Pérshkrim i temés

Tema vendos kornizén pér t€ gjitha temat pasuese t€ késaj nénpjese dhe ndahet né tri blloge.
Blloku i paré trajton legjislacionin penal europian: bazat e kompetencés sipas neneve 82—86
TFBE, dallimin mes harmonizimit t& s¢ drejt€s procedurale dhe asaj materiale, direktivat e té
drejtave procedurale (interpretimi dhe pérkthimi, informimi, avokati, prezumimi i pafajésisé,
ndihma juridike, t€ drejtat e t€ miturve), direktivat e s€ drejt€s materiale sipas nenit 83, si dhe
arkitekturén institucionale — Eurojust, Prokuroria Europiane, Europol. Pérfshihen parimi i
ligjshmérisé, proporcionaliteti 1 sanksionit dhe zbatimi i1 Kartés né€ fushén penale.

Blloku i dyt€ trajton njohjen reciproke dhe besimin reciprok: kalimin nga bashképunimi klasik
ndérqgeveritar te njohja reciproke, pérmbajtjen e prezumimit t€ besimit dhe — pikén vendimtare
pér praktikén — kufijté e tij, pra rastet n€ t€ cilat njohja mund té refuzohet ose té kushtézohet
pér shkak té rrezikut ndaj t€ drejtave themelore. Testi dyfazor i nxjerré kétu pérdoret mé pas
n€ Temat 2 dhe 3.

Blloku i treté trajton ne bis in idem né dimensionin europian: nenin 50 té Kartés dhe nenin 54
té Konventés s¢ Zbatimit t€ Marréveshjes s€ Shengenit, kriterin e identitetit t€ fakteve
materiale, nocionin e vendimit pérfundimtar, kushtin e ekzekutimit dhe kufizimet e lejuara
sipas nenit 52(1) t& Kartés, pérfshiré kumulimin e sanksioneve administrative dhe penale.

Pyetje vetéstudimore

1. Cilat jané bazat e kompetencés s€ BE-s€ né fushén penale dhe cilat jané kufijté e tyre?

2. Cfaré€ e dallon njohjen reciproke nga bashképunimi klasik?

3. Né cilat kushte mund t€ refuzohet ekzekutimi pér shkak té rrezikut ndaj té drejtave
themelore?

4. Cili éshté testi dyfazor 1 vendosur nga jurisprudenca dhe kush e mban barrén e provés né
secilén faze?

5. Kur njé€ vendim pushimi ose nj€ sanksion administrativ shteron ndjekjen sipas nenit 50
té Kartés?

Céshtjet kryesore qé do té shqyrtohen

Legjislacioni penal europian
* Nenet 82—86 TFBE; harmonizimi minimal dhe klauzola e frenimit emergjent
» Direktivat e t€ drejtave procedurale dhe efekti 1 tyre né procesin vendas
+ Direktivat e s€ drejtés materiale sipas nenit 83; proporcionaliteti i sanksioneve
» Eurojust dhe Prokuroria Europiane; raporti me autoritetet kombétare

Njohja reciproke dhe besimi reciprok
- Pérmbajtja e prezumimit dhe karakteri i tij 1 pérgénjeshtrueshém
- Testi dyfazor: manggsité sistemike ose t€ pérgjithésuara dhe rreziku individual e konkret
- Kérkesa pér informacion shtes€ si element i detyrueshém i procedurés



- Interpretimi konform né fushén penale dhe kufiri 1 interpretimit contra legem

Ne bis in idem
- Neni 50 i Kartés dhe neni 54 KZMSH; raporti mes tyre
- Identiteti i fakteve materiale kundrejt identitetit t& cilésimit juridik
- Vendimi pérfundimtar: pushimi pa hetim né thelb, pajtimi, vendimi i prokurorit
- Kushti i ekzekutimit dhe kumulimi 1 procedurave administrative e penale

Metodologjia

Prezantim i shkurtér (30 min) dhe diskutim i strukturuar mbi vendimet e pérzgjedhura, me
gé€llim nxjerrjen e dy testeve q€ do t€ pérdoren né€ temat pasuese: testi dyfazor i rrezikut dhe
testi 1 identitetit t& fakteve. Rezultati i orés €shté njé skedé e shkurtér me hapat e secilit test.

Kazuse pér diskutim

Kazusi 1 — Kaulfijté e besimit reciprok
Autoriteti ekzekutues konstaton manggsi sistemike né sistemin gjyqésor té shtetit léshues dhe
kérkon informacion shtes¢.
1. A mjafton konstatimi i manggsive sistemike pér té€ refuzuar ekzekutimin?
2. Cilat hapa duhen ndjekur para vendimit dhe kush e mban barrén e provés né secilén
fazé?
3. Cilat pyetje konkrete do té pérfshinit né€ kérkesén pér informacion shtesg?

Kazusi 2 — Ne bis in idem né hapésirén europiane
Ndaj té€ njé€jtit person dhe pér té njéjtat fakte éshté dhéné mé paré njé vendim pushimi nga
autoriteti i nj€ shteti tjetér, pa u kryer hetim né thelb. Autoritetet vendase synojné té€ vazhdojné
procedimin. Paralelisht, ndaj té njéjtit person €shté vendosur njé sanksion administrativ me
karakter ndéshkues.

1. A e shteron ndjekjen njé vendim pushimi 1 kétij 1loji?

2. Cili éshté kriteri 1 identitetit t€ fakteve materiale?

3. A e pengon sanksioni administrativ ndjekjen penale, dhe sipas cilit test?

4. Cfaré dokumentacioni duhet kérkuar nga shteti tjetér para se ¢€shtja t’i paraqitet

gjyqtarit?

Praktiké gjyqésore pér diskutim

- (C-404/15 dhe C-659/15 PPU, Aranyosi dhe Caldararu — testi dyfazor

- C-216/18 PPU, LM; C-562/21 PPU dhe C-563/21 PPU, Openbaar Ministerie —
pavarésia e gjykatés s€ shtetit 1éshues

- C-128/18, Dorobantu — kushtet e burgimit

- C-105/03, Pupino — interpretimi konform dhe kufijté e tij

- (C-486/14, Kossoéski; C-129/14 PPU, Spasic — vendimi pérfundimtar dhe kushti i
ekzekutimit

- (C-524/15, Menci; C-537/16, Garlsson Real Estate — kumulimi i sanksioneve
administrative dhe penale

Tema 2: Format e bashképunimit (3 oré)
Pérshkrim i temés

Kjo éshté tema me peshén mé t€ madhe praktike pér ndihmésit ligjoré té gjykatave shqiptare
sot, sepse instrumentet e Késhillit t€ Evropés jané ato g€ zbatohen né pjesén dérrmuese té



ceshtjeve aktuale. Meqé koha &shté tri oré dhe institutet jané€ pesé€, trajtimi pérqendrohet te
elementet e verifikueshme né dosje, jo te historiku i konventave.

Ekstradimi. Konventa Europiane pér Ekstradimin (1957) me protokollet shtesé; inkriminimi i
dyfishté, parimi i specialitetit, shkaget e detyrueshme dhe fakultative t€ refuzimit, ndalimi i
ekstradimit té shtetasve, parashkrimi, garancité sipas neneve 3 dhe 6 KEDNJ, ndarja e roleve
ndérmjet gjykatés dhe ministrit t&€ Drejtésisé.

Ndihma e ndérsjell€ juridike dhe letérporosité. Konventa e 1959-&s dhe protokollet; pérmbajtja
e detyrueshme e let€rporosis€, rruga e transmetimit, parimi forum regit actum,
videokonferenca, shkaqet e refuzimit dhe pranueshméria e provés sé huaj.

Transferimi i procedimeve. Konventa e 1972-shit; kriteret e juridiksionit mé t&€ pérshtatshém;
transferimi si alternativé ndaj ekstradimit t€ shtetasve.

Transferimi i t€ dénuarve. Konventa e 1983-shit dhe Protokolli shtes€; p€lqimi i t€ dénuarit dhe
pérjashtimet; efektet mbi kohézgjatjen reale t€ dénimit; marréveshjet dypaléshe.

Njohja e vendimeve penale té huaja. Konventa e 1970-s; exequatur-i kundrejt konvertimit;
ndalimi 1 réndimit t€ pozités; gjykimi né¢ mungesé.

Pyetje vetéstudimore
1. Si ndahen kompetencat ndérmjet gjykatés dhe ministrit t& Drejtésisé né ekstradim?
2. Cilat jané elementet minimale q€ duhet t€ pérmbajé njé letérporosi dhe kush e
nénshkruan até?
3. Kur parashkrimi sipas ligjit shqiptar pérbén pengesé pér ekstradimin?
4. Cili sistem njohjeje zbatohet né Shqipéri dhe si pércaktohet dénimi pas njohjes?
5. NEé cilat raste mund t€ tejkalohet pélqimi 1 t€ dénuarit pér transferim?

Céshtjet kryesore qé do té shqyrtohen
1. Karakteri administrativo-gjyqésor 1 procedurave dhe kufijté e kontrollit gjyqésor
2. Inkriminimi i1 dyfishté, specialiteti, riekstradimi
3. Shkaget e refuzimit: vepra politike dhe ushtarake, parashkrimi, ne bis in idem, gjykimi
né mungesé
Rezervat dhe deklaratat e shteteve palé€ dhe efekti i tyre konkret mbi dosjen
Vlerésimi i rrezikut sipas neneve 3 dhe 6 KEDNJ; vlera e garancive diplomatike
Forma dhe gjuha e kérkesave; roli 1 autoritetit gendror
Ndalimi i réndimit té pozités né€ njohje dhe né transferim
Raporti i konventave me marréveshjet dypaléshe t€ Shqipérisé

P A g

Metodologjia

Puné praktike me katér dosje té shkurtra t€ anonimizuara — nga njé pér ekstradimin, ndihmén
e ndérsjellé, njohjen e vendimit dhe transferimin e t€ dénuarit. Pér secilén plotésohet e njéjta
skedé kontrolli: instrumenti 1 zbatueshém, autoriteti kompetent, kushtet e plotésuara dhe t&é
paplotésuara, shkaget € mundshme té refuzimit, dokumentet q€¢ mungojné. Skeda u mbetet
kandidatéve si mjet pune.

Kazuse pér diskutim

Kazusi 1 — Parimi i specialitetit
Njé shtetas 1 huaj, 1 ekstraduar n€ Shqipéri pér vuajtjen e njé dénimi, ndalohet pas lirimit pér
nj€ vepér tjetér, t& kryer para dorézimit.
* A mund t€ ndalohet ai pér veprén e dyt&?
» A zbatohet garancia edhe pa kérkesé té€ shprehur t€ shtetit dorézues, dhe a mund ta
invokojé veté personi?



» Cilat dokumente t€ dosjes duhen verifikuar para se ¢€shtja t’1 paraqitet gjyqtarit?

Kazusi 2 — Letérporosia e paploté
Njé€ gjykaté e huaj kérkon marrjen né pyetje t&€ njé déshmitari né€ Shqipéri, pa specifikuar
formalitetet e kérkuara dhe pa parashikuar pjesémarrjen e mbrojtjes.

+ Cilat elemente mungojné dhe cila €shté pasoja e mundshme pér vlefshmériné e provés?

* A mjafton pyetja nga gjykata shqiptare sipas lex fori?

 Si sigurohet pjesémarrja e mbrojtjes dhe kush duhet ta kérkojé até?

Praktiké gjyqésore pér diskutim

- GJEDNJ, Soering k. Mbretéris€ s€ Bashkuar (1989) — rreziku 1 trajtimit ¢njerézor

- GIJEDNJ, Othman (Abu Qatada) k. Mbretéris¢ sé¢ Bashkuar (2012) — garancité
diplomatike

- GJEDNJ, Sanchez-Sanchez k. Mbretérisé sé Bashkuar [DHM] (2022) — burgimi i
pérjetshém

- GJEDNJ, Rrapo k. Shqipérisé (2012)

- GIJEDNJ, Solakov k. Magedonisé sé Veriut (2001) — marrja e déshmisé jashté shtetit

- GIJEDN]J, Stojkovic k. Francés dhe Belgjikés (2011) — t& drejtat e mbrojtjes gjaté
pyetjes me kérkesé t€ huaj

- C-182/15, Petruhhin; C-247/17, Raugevicius — ekstradimi drejt shteteve té treta

- (C-554/14, Ognyanov; C-171/16, Beshkov; C-390/16, Lada — njohja e vendimeve dhe
ndalimi i réndimit

- (C-582/15, van Vemde — transferimi i t€ dénuarve

Tema 3: Urdhrat europiané (3 oré)

Pérshkrim i temés

Tema trajton bérthamén operative t€ njohjes reciproke: Urdhrin Europian t€ Arrestimit dhe
Rregulloren 2018/1805 pér njohjen reciproke té€ urdhrave té ngrirjes dhe té konfiskimit.

Pér ndihmésin ligjor, theksi nuk vihet te politika e instrumentit, por te formulari dhe certifikata:
cilat rubrika jané t€ detyrueshme, cilat mangési e béjné aktin t€ pazbatueshém, cilat afate
rrjedhin dhe nga cili moment, dhe cilat shkage refuzimi duhen verifikuar njé nga njé para se
dosja t’i kalojé gjyqtarit. Trajtohet gjithashtu dallimi ndérmjet UEA-sé€ dhe ekstradimit klasik,
sepse ky dallim pércakton tér€ procedurén: gjyqésorizimi i ploté, heqja e faz€s ministrore, heqja
e kontrollit t€ inkriminimit t& dyfishté pér listén e 32 veprave, dorézimi 1 shtetasve.

Testi dyfazor i Temés 1 rimerret kétu n€ zbatim konkret. Urdhri Europian Hetimor trajtohet né
Temén 4, bashké me provén.

Pyetje vetéstudimore
1. Cili éshté dallimi kryesor midis ekstradimit klasik dhe dorézimit sipas UEA-s€?
2. Cilat jané shkaget e detyrueshme dhe ato fakultative t€ mosekzekutimit t€ UEA-s€?
3. Cilat jané afatet e vendimit dhe cilat jan€ pasojat e tejkalimit t& tyre?
4. Cilat pasuri mund t€ jené objekt i urdhrave t€ ngrirjes dhe t€ konfiskimit dhe si mbrohen
palét e treta?
5. Né ¢’masé i ka transpozuar Shqipéria kéto instrumente?

Céshtjet kryesore qé do té shqyrtohen
UEA
1. Fusha e zbatimit, pragjet e dénimit, formulari dhe rubrikat e detyrueshme



2. Lista e 32 veprave dhe heqja e kontrollit t€ inkriminimit t€ dyfisht&; parimi 1
ligjshmérisé

Afatet e vendimit dhe pasojat e tejkalimit; efekti mbi masén e sigurisé

Shkaget e detyrueshme dhe fakultative t€ refuzimit; nocioni i géndrimit dhe i banimit
Gjykimi né mungesé dhe garancia e rigjykimit; nocioni i gjykimit qé ¢oi né vendim
Refuzimi pér shkak té rrezikut ndaj té drejtave themelore; kushtet e burgimit
Kompetenca e gjykatés 1€shuese dhe kufijté e kontrollit t€ saj nga autoriteti ekzekutues
Proporcionaliteti i 1€shimit; specialiteti dhe ridorézimi

PN W

Ngrirja dhe konfiskimi
- Rregullorja 2018/1805: certifikata e ngrirjes dhe ajo e konfiskimit, rubrikat kritike
- Afatet e njohjes dhe té ekzekutimit; komunikimi i drejtpérdrejté mes autoriteteve
- Shkaget e refuzimit dhe rasti i ne bis in idem
- T& drejtat e paléve té€ treta t&€ mirébesimit dhe mjetet juridike
- Ndarja e pasurive dhe kthimi te viktima; raporti me Direktivén 2024/1260

Metodologjia

Puné praktike me formularé. Kandidatét plot€sojné njé UEA dhe njé certifikaté ngrirjeje mbi
bazén e t& dhénave té nj€ dosjeje té€ dhéné, pastaj shkémbejné formularét dhe kontrollojné até
té kolegut duke p&rdorur njé listé kontrolli t& hartuar bashkérisht né fillim té orés.

Kazuse pér diskutim

Kazusi 1 — Gjykimi né mungesé
Shteti 1éshues kérkon dorézimin mbi bazén e njé dénimi t€ dhéné né munges€; formulari nuk
plotéson rubrikén pérkaté€se mbi njoftimin dhe garancing e rigjykimit.

- Cilat t€ dhéna duhen kérkuar dhe nga kush?

- A é&shté ky shkak 1 detyrueshém apo fakultativ refuzimi?

- A ndryshon pérgjigja nése né mungesé €shté zhvilluar vet€ém procedura e apelit mbi

masén e dénimit?
- Si do ta paraqisnit gjendjen e dosjes né relacion, pa e paragjykuar vendimin?

Kazusi 2 — Ngrirja dhe pala e treté
Certifikata e ngrirjes ka pér objekt njé pasuri té regjistruar n€ emér t€ njé personi qé nuk éshté
nén hetim dhe g€ pretendon mirébesim; certifikata nuk pérmban t&€ dhéna mbi lidhjen e pasurisé
me veprén.

- A mund té njihet certifikata e paploté dhe cilat jané alternativat ndaj refuzimit?

- Cilat afate rrjedhin dhe nga cili moment?

- Ku e ushtron pala e tret€ mjetin juridik dhe ¢faré mund té kund€rshtoj€ né shtetin

ekzekutues?

Praktiké gjyqésore pér diskutim
- (C-303/05, Advocaten voor de Eereld — ligjshméria dhe hegja e kontrollit té dyfishté
- C-399/11, Melloni — gjykimi n€ mungesé€ dhe standardet kombé&tare mé t€ larta
- C-270/17 PPU, Tupikas; C-271/17 PPU, Zdziaszek — nocioni 1 gjykimit qé€ ¢oi né
vendim
- C-66/08, Koztoéski; C-123/08, Eolzenburg — refuzimi fakultativ, géndrimi dhe banimi
- (C-237/15 PPU, Lanigan — tejkalimi i afateve dhe vazhdimi i ndalimit
- C-158/21, Puig Gordi e t€ tjer€ (31 janar 2023) — kompetenca e gjykatés I€shuese
- C-128/18, Dorobantu — zbatimi konkret 1 testit dyfazor te kushtet e burgimit

(9%}
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- Rregullorja 2018/1805 dhe Direktiva 2024/1260 — certifikatat, afatet, t€ drejtat e paléve
té treta

Tema 4: Prova elektronike, krimi kibernetik dhe rikuperimi i aseteve (3 or¢)

Pérshkrim i temés

Tema mbledh dy fusha ku puna pérgatitore ka peshé vendimtare, sepse cilésimi juridik dhe
vlerésimi i provés varen nga elemente teknike q¢ duhen dokumentuar sakté né dosje.

Blloku i par€ trajton kuadrin normativ: Konventén e Budapestit dhe protokollet e saj shtesg,
Rregulloren 2023/1543 pér urdhrat europiané té prodhimit dhe t&€ ruajtjes s€ provave
elektronike, si dhe Urdhrin Europian Hetimor si instrument 1 pérgjithshém 1 marrjes s€ provés
— dallimi i tij nga letérporosia klasike, proporcionaliteti, masat alternative dhe mjeti juridik né
shtetin l&shues.

Blloku i dyt€ trajton juridiksionin né hapésirén kibernetike — vendi i veprimit, vendi i pasojés,
vendndodhja e serverit, pérdorimi i VPN-s¢ — nocionin e provés elektronike, zinxhirin e
ruajtjes dhe integritetin e saj, kopjen forensike, rolin e ekspertit, si dhe pranueshmériné e
provave t€ marra jashté vendit.

Blloku i treté trajton pastrimin e produkteve té veprés penale — ana objektive dhe subjektive,
vepra mémeé, vetépastrimi, barra e provés — si dhe konfiskimin sipas Direktivés 2024/1260,
pérfshiré konfiskimin e zgjeruar dhe pa dénim.

Pyetje vetéstudimore

* Si pércaktohet juridiksioni kur autori, sistemi 1 sulmuar dhe serveri ndodhen né shtete té
ndryshme?

 Cili éshté dallimi midis UEH-s€, urdhrit sipas Rregullores 2023/1543 dhe letérporosisé
klasike?

 Cilat elemente duhet t€ dokumentohen pér t€ garantuar integritetin e provés elektronike?

* Sipas cilit ligj vlerésohet ligjshméria e marrjes s€ provés jashté vendit dhe ku ushtrohet
mjeti juridik?

* A kérkohet dénim paraprak pér veprén penale mémé?

+ Cilat jané kushtet e konfiskimit ndaj paléve té treta?

Céshtjet kryesore qé do té shqyrtohen
1. Konventa e Budapestit dhe protokollet shtes€; Rregullorja 2023/1543; UEH-ja dhe
kufijté e saj
2. Juridiksioni né€ hapésirén kibernetike dhe konfliktet pozitive t& juridiksionit
3. Prova elektronike: nocioni, zinxhiri 1 ruajtjes, kopja forensike, roli i ekspertit, pyetjet qé
1 drejtohen atij
4. Ruajtja e shpejté e t&€ dhénave dhe urdhrat e prodhimit; afatet dhe autoriteti kompetent
5. Pranueshméria e provave t€ marra né njé€ shtet tjetér dhe kufijté e kontrollit nga gjykata
vendase
6. Pastrimi i parave: ana objektive dhe subjektive, vepra mémé, vetépastrimi
7. Konfiskimi i zgjeruar dhe pa dénim; standardi 1 provés; t€ drejtat e paléve té treta té
mirébesimit
8. Ndarja e pasurive t€ konfiskuara ndérmjet shteteve dhe kthimi te viktima
Metodologjia

Puné praktike mbi nj€ dosje me pé€rmbajtje teknike. Kandidatét hartojné listén e verifikimeve
q€ duhen kryer mbi provén elektronike dhe formulojné pyetjet q€ do t’i drejtoheshin ekspertit,
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duke dalluar garté ¢éshtjet teknike nga ato juridike. Rezultati &shté njé skedé verifikimi e
pérdorshme né punén reale.

Kazuse pér diskutim

Kazusi 1 — Serveri jashté vendit
Aksesi 1 paautorizuar kryhet nga territori shqiptar mbi njé sistem té€ vendosur né njé shtet tjetér;
té& dhénat ruhen te njé ofrues me seli jashté BE-s¢.

» Cila gjykaté éshté kompetente dhe mbi cilin kriter?

+ Cili instrument pérdoret pér té siguruar t€ dhénat dhe brenda cilit afat?

» (Cfaré ndryshon nése autori ka pérdorur VPN me adresé t€ njé shteti t& treté?

Kazusi 2 — Prova e marré jashté vendit
Provat e mbledhura né nj€ shtet tjetér me ané t&€ UEH-sé kérkohen t€ pérdoren né gjykimin
vendas; mbrojtja kundérshton ményrén e marrjes sé tyre dhe pretendon se nuk ka pasur
mundési kontestimi.

 Sipas cilit ligj vlerésohet ligjshméria e marrjes s€ provés?

* Cili mjet juridik ekziston dhe né cilin shtet ushtrohet?

+ Cilat elemente duhet t€ mbledhé ndihmési ligjor pér t’i mundésuar gjyqtarit vlerésimin e

barazis€ s€ arméve?

Kazusi 3 — Vetépastrimi dhe pala e treté
T¢€ ardhurat nga njé¢ mashtrim kompjuterik kalojné né llogari t€ njé personi t€ treté, i cili
pretendon mirébesim.

* A kriminalizohet vetépastrimi kur autori 1 veprés mémé kryen edhe fshehjen?

* Cili éshté standardi 1 mbrojtjes s€ pal€s sé tret€ me mirébesim?

* Sindahet barra e provés ndérmjet konfiskimit dhe akuzés penale?

Praktiké gjyqésore pér diskutim

* (C-324/17, Gavanozov I; C-852/19, Gavanozov I — myjeti juridik ndaj UEH-sé

* (C-670/22, M.N. (EncroChat) (30 prill 2024) — pranueshmeéria e provave té€ marra jashté
vendit

+ (C-746/18, H.K. (Prokuratuur) — qasja né€ t€ dhéna dhe pavarésia e autoritetit autorizues

+ (C-140/20, G.D. — ruajtja pér géllime té luftés kundér krimit t€ réndé

+ (C-548/21, Bezirkshauptmannschaft Landeck (4 tetor 2024) — qasja né t€ dhénat e
telefonit celular

* GJEDNJ, Benedik k. Sllovenis¢ — pritshméria e privatésisé né€ internet

» GJEDNIJ, Saber k. Norvegjisé — kontrolli i pajisjeve dhe garancité procedurale

* Direktiva 2024/1260 — konfiskimi i zgjeruar, konfiskimi pa dénim, mbrojtja e paléve té
treta



B. Bashképunimi gjyqésor civil

Tema 1: Arkitektura e bashképunimit civil dhe pércaktimi i instrumentit té zbatueshém
3 oré)

Pérshkrim i temés

Tema fillon me at€ qé né praktiké €shté burimi mé i shpeshté 1 gabimeve: pérzgjedhja e
instrumentit. N& nj€ ¢éshtje civile me element ndérkufitar mund t€ konkurrojné njékohésisht
rregulloret € BE-s€, Konventat e HCCH-s€, Konventa e Luganos, marréveshjet dypaléshe t&é
Shqipéris€ dhe Kodi i Procedurés Civile. Pércaktimi i sakté i instrumentit éshté detyré tipike e
fazés pérgatitore dhe kusht paraprak i1 ¢do analize pasuese.

Blloku i paré ndérton hartén e rregulloreve sipas objektit dhe shpjegon ndérveprimin BE—
HCCH: rregullat e pérparésisé, klauzolat e shképutjes, raportin me konventat € posagme, si dhe
rastet kur BE-ja ka aderuar veté n€ nj€ konventé t€¢ HCCH-s¢.

Blloku 1 dyté trajton legjislacionin kombétar dhe ndérveprimin e tij me aktet ndérkombétare e
europiane: pozité€n aktuale t€ Shqipérisé — cilat konventa t¢ HCCH-s€ jané ratifikuar dhe me
cfaré deklaratash, cilat marréveshje dypaléshe jané n€ fuqi — dispozitat e Kodit t€ Procedurés
Civile pér ¢éshtjet me element t&€ huaj, dhe rastet ku mbetet i zbatueshém vetém ky i fundit.
Pérfshihen gjithashtu roli i Rrjetit Gjyqésor Europian né ¢éshtjet civile dhe tregtare, autoritetet
gendrore, Portali e-Justice dhe digjitalizimi i bashképunimit.

Pyetje vetéstudimore

1. Cilat jané rregulloret kryesore t€ BE-sé né fushén civile dhe si ndahen sipas objektit?

2. Si zgjidhet konkurrenca ndérmjet njé rregulloreje t€ BE-s€ dhe njé¢ konvente t€ HCCH-
s€?

3. Kur zbatohen marréveshjet dypaléshe t& Shqipérisé dhe kur Kodi i Procedurés Civile?

4. Cili éshté roli 1 autoritetit gendror dhe i pikés kombétare t&€ kontaktit?

5. Cilat jané hapat konkreté pér t€ identifikuar organin e huaj kompetent népérmjet Portalit
e-Justice?

Céshtjet kryesore qé do té shqyrtohen

1. Neni 81 TFBE; parimi 1 njohjes reciproke né ¢éshtjet civile dhe kufijté e tij

2. Harta e instrumenteve: Bruksel Ia, Bruksel IIb, Romé I dhe II, detyrimet ushqimore,
trashégimia, regjimet pasurore, njoftimi dhe marrja e provave

3. Konventat e HCCH-s€ (1965, 1970, 1980, 1996, 2005, 2007, 2019) dhe Konventa ¢
Luganos

4. Rregullat e pérparésisé: klauzolat e shképutjes, konventat e posagme, raporti lex
specialis

5. Legjislacioni shqiptar: Kodi 1 Procedurés Civile, e drejta ndérkombétare private,
marréveshjet dypaléshe

6. Rrjeti Gjyqgésor Europian, autoritetet gendrore dhe Portali e-Justice

7. Digjitalizimi: Rregullorja 2023/2844

Metodologjia

Puné praktike. Pér gjashté situata t€ shkurtra, kandidatét pércaktojné instrumentin e
zbatueshém dhe e argumentojné pérzgjedhjen né dy fjali. Rezultatet krahasohen dhe ndértohet
bashkérisht njé skedé orientuese — njé pemé vendimmarrjeje me hapa — e cila u mbetet
kandidatéve si mjet pune.



Kazuse pér diskutim

Kazusi 1 — Konkurrenca e instrumenteve
Njé vendim i njé gjykate t&€ nj€ shteti anétar kérkohet t€ njihet né Shqipéri; ekziston edhe njé
marréveshje dypaléshe né fuqi ndérmjet dy shteteve.

+ Cili instrument zbatohet dhe mbi cilén bazg?

* A ndryshon pérgjigja né€se Shqipéria do t€ ishte shtet anétar?

 Cilat dokumente duhen kérkuar nga pala kérkuese sipas secilit regjim?

Kazusi 2 — Elementi ndérkufitar i dyshimté
Dy palé me seli né Shqipéri kané réné dakord pér juridiksionin e gjykatave té€ njé shteti anétar;
kontrata nuk ka asnjé element tjetér t€ huaj.
* A mjafton veté marréveshja pér t€ krijuar elementin ndérkufitar?
+ Cili instrument do t& zbatohej nése elementi ndérkufitar mungon?
* Sido ta formulonit pérfundimin né relacion, duke gené se prej tij varet e gjithé analiza
pasuese?

Praktiké gjyqésore pér diskutim
* (-533/08, TNT Express — raporti me konventat e posagme
» (C-386/05, Color Drack — interpretimi autonom i nocioneve
+ (C-281/02, Oéusu — kufijté e forum non conveniens
* (C-566/22, Inkreal (8 shkurt 2024) — elementi ndérkufitar te marréveshja pér
juridiksionin
» Konventat e HCCH-sé té ratifikuara nga Shqip€ria — fusha e zbatimit dhe deklaratat

Tema 2: Juridiksioni, ligji i zbatueshém, njohja dhe ekzekutimi (3 or¢)
Bruksel Ia: juridiksionet dhe ekzekutimi i vendimeve * Romé I dhe Romé II: ligji i
zbatueshém

Pérshkrim i temés

Tema trajton bérthamén e Rregullores Bruksel Ia dhe t€ Rregulloreve Romé I e Romé 11, té
lexuara si mjete pune. Pér ndihmésin ligjor, sekuenca €shté gjithmoné e njéjté: a ka juridiksion
gjykata; nése po, cili ligj zbatohet; nése ¢éshtja €shté vendosur jashté, a plotésohen kushtet e
njohjes dhe a ekziston ndonjé shkak refuzimi.

Theks 1 vecanté vihet te ¢éshtjet qé gjykata 1 ngre ose duhet t’i ngrejé veté: kontrolli i
juridiksioneve ekskluzive, mbrojtja e konsumatorit dhe e punémarrésit, litispendenca, si dhe
kufiri 1 ngushté i rendit publik né fazén e ekzekutimit.

Pyetje vetéstudimore

* Cili éshté rregulli 1 pérgjithshém i juridiksionit dhe cilat jané juridiksionet e veganta?

* Kur njé marréveshje pér zgjedhjen e gjykatés éshté e vlefshme dhe cilat jané efektet e
saj?

+ Si funksionon rregulli i litispendencés dhe cili €shté pérjashtimi i tij?

» Cilat jané€ shkaget e refuzimit t€ njohjes dhe kush e mban barrén e provés?

+ Cilat jané kufijté e autonomisé s€ vullnetit sipas Romé I dhe si veprojné normat e
zbatimit t& detyrueshém?

Céshtjet kryesore qé do té shqyrtohen
Bruksel Ia
* Fusha e zbatimit dhe pérjashtimet; nocioni autonom i ¢éshtjes civile dhe tregtare



» Juridiksioni i pérgjithshém dhe ata t€ veganté: kontrata, delikti, degét

+ Juridiksionet ekskluzive dhe marréveshjet pér zgjedhjen e gjykatés; raporti me Konventén
e Hagés 2005

 Juridiksionet mbrojtése: konsumatori, punémarrési, i siguruari; kontrolli ex officio

» Litispendenca dhe lidhja e ¢éshtjeve; pérjashtimi n€ favor t€ gjykatés sé zgjedhur

* Njohja dhe ekzekutimi: heqja e exequatur-it, certifikata, shkaqet e refuzimit, procedura e
kundérshtimit

Romé I dhe Romé 11
* Autonomia e vullnetit dhe kufijté e saj; ligji 1 zbatueshém né mungesé té zgjedhjes
+ Kontratat mbrojtése: konsumatori, punémarrési
* Normat e zbatimit t€ detyrueshém dhe rendi publik i forumit
* Romé II: rregulli 1 pérgjithshém, rregullat € posagme, marréveshja pér ligjin e

zbatueshém
Metodologjia
Zgjidhje n€ grupe e dy kazuseve, e ndjekur nga hartimi individual 1 njé memoje t€ shkurtér mbi
juridiksionin, sipas strukturés: fakte relevante — dispozita e zbatueshme — analizé —
pérfundim.

Kazuse pér diskutim

Kazusi 1 — Klauzola e zgjedhjes sé gjykatés né kontratén konsumatore
Kontrata parashikon juridiksionin ekskluziv té gjykatave t€ njé shteti tjetér; blerési &shté
konsumator.
» A prodhon efekt klauzola ndaj konsumatorit?
* A duhet ta ngrej€ gjykata ¢éshtjen ex officio?
 Cilat elemente faktike duhen verifikuar pér té pércaktuar cilé€siné e konsumatorit dhe
veprimtarin€ e drejtuar?

Kazusi 2 — Refuzimi i njohjes pér shkaqe té rendit publik

Vendimi i huaj éshté dhéné pa njoftuar rregullisht t€ paditurin.
» A pérbén ky fakt shkak refuzimi dhe sipas cilés dispozité?
* A karéndési g€ 1 padituri nuk ka ushtruar ankim né shtetin e origjinés?
+ Cilat prova duhen kérkuar pér té verifikuar rregullsiné e njoftimit?

Praktiké gjyqésore pér diskutim
» (-144/86, Gubisch Maschinenfabrik — litispendenca
+ C-185/07, Allianz k. Eest Tankers — masat kufizuese ndaj gjykimit né njé shtet tjetér
» (C-548/12, Brogsitter — kufiri kontraktor/deliktor
* (C-170/12, Pinckney — vendi 1 ngjarjes démtuese
+ (C-283/05, ASML — njoftimi 1 vendimit né€ mungesé dhe njohja
* (C-619/10, Trade Agency — rendi publik dhe kontrolli i arsyetimit
* (C-566/22, Inkreal (8 shkurt 2024) — marréveshja pér juridiksionin

Tema 3: Céshtjet familjare ndérkufitare (3 oré)
Pérshkrim i temés

(Céshtjet familjare me element ndérkufitar jané sot ndér mé té€ shpeshtat né gjykatat shqiptare,
pér shkak té emigracionit. Tema trajton Rregulloren Bruksel IIb, Konventén e Haggs té vitit



1980 pér rrémbimin ndérkombétar t&€ fémijéve, Konventén e Hagés té vitit 1996, detyrimet
ushqimore dhe regjimet pasurore martesore.

Theksi vihet te dy pika ku faza pérgatitore €sht€ vendimtare: pércaktimi i vendbanimit té
zakonshém té fémijés, i cili éshté ¢éshtje fakti dhe jo cilésim juridik dhe prandaj kérkon
mbledhje t& kujdesshme provash; dhe afatet e shkurtra t&€ procedurés s€¢ kthimit, té cilat nuk
pranojné vonesa organizative.

Pyetje vetéstudimore
1. Si pércaktohet vendbanimi i zakonshém i fémijés dhe cilat rrethana merren parasysh?
2. Cilat jané pérjashtimet nga detyrimi i kthimit sipas Konventés s¢ 1980-&s dhe cili éshté
standardi 1 provés?
3. Si pércaktohet gjykata kompetente pér detyrimet ushqimore?
4. Sindérveprojné Bruksel IIb dhe Konventa ¢ Hagés e vitit 19967
5. Né ¢’formé€ dokumentohet dégjimi i fémijés g€ t€ jeté 1 pérdorshém né€ vendim?

Céshtjet kryesore qé do té shqyrtohen

1. Bruksel IIb: juridiksioni n€ ¢éshtjet martesore dhe t€ pérgjegjésisé prindérore;
perpetuatio fori

2. Vendbanimi i zakonshém: kriteri, provat, momenti i vlerésimit, specifika e foshnjés

3. Rrémbimi ndérkombétar: procedura e kthimit, afatet, pérjashtimet, masat mbrojtése,
mekanizmi i mbivendosjes

4. Dégjimi i fémijés: mosha, forma, dokumentimi, pasojat e mosdégjimit

5. Detyrimet ushqimore: Rregullorja 4/2009, Protokolli i Hagés 2007, Konventa e Hagés
2007

6. Regjimet pasurore martesore dhe trashégimia ndérkufitare; certifikata europiane e
trashégimisé

7. Bashképunimi ndérmjet autoriteteve gendrore dhe roli i tyre praktik

Metodologjia

Puné praktike mbi njé dosje reale t€ anonimizuar pér kthimin e fémijés. Kandidatét hartojné
listén e provave t€ nevojshme pér pércaktimin e vendbanimit t& zakonshém dhe kalendarin e
veprimeve procedurale sipas afateve t€ instrumentit, duke identifikuar pikat ku vonesa béhet e
pariparueshme.

Kazuse pér diskutim

Kazusi 1 — Vendgendrimi i zakonshém
Familja ka jetuar prej vitesh jashté shtetit; njéri prind kthehet né Shqipéri me fémijén dhe
kérkon zgjidhjen e martesés kétu.
» Cila gjykaté ka juridiksion pér martesén dhe cila pér pérgjegjésiné prindérore?
+ Cilat rrethana faktike pércaktojné vendbanimin e zakonshém té fémijés dhe né cilin
moment vlerésohen?
* A ndryshon pérgjigja nése kthimi ka ndodhur pa pélqimin e prindit tjetér?

Kazusi 2 — Refuzimi i kthimit
Prindi g€ ka sjell€ fémijén pretendon se kthimi do ta ekspozonte até ndaj nj€ rreziku té réndg;
shteti 1 vendbanimit t€ méparshém ofron masa mbrojtése.
 Cili éshté standardi 1 provés pér pérjashtimin nga detyrimi i kthimit?
* (faré vlere kané masat mbrojtése té ofruara nga shteti kérkues dhe si verifikohet
zbatueshmeéria e tyre?



* A duhet dégjuar fémija dhe né ¢’formé dokumentohet ky dégjim?

Praktiké gjyqésore pér diskutim

- C-497/10 PPU, Mercredi k. Chaffe — vendbanimi i zakonshém i foshnjés

- C-211/10 PPU, Povse k. Alpago — kthimi dhe ekzekutimi

- (C-195/08 PPU, Rinau — procedura e kthimit dhe afatet

- (C-403/09 PPU, Deticek k. Sgueglia — masat e pérkohshme

- C-296/10, Purrucker k. Vallés Pérez — litispendenca né pérgjegjésiné prindérore

- (C-638/22 PPU, Rzecznik Pra¢ Dziecka (16 shkurt 2023) — pezullimi i ekzekutimit t&
vendimit pér kthim

- (C-261/22, GN (21 dhjetor 2023) — interesi mé 1 larté 1 fémijés

- GJEDNJ, X k. Letonisé [DHM] (2013) — shqyrtimi efektiv i pretendimeve pér rrezik t&
réndé

Tema 4: Ndihma e ndérsjellé juridike (3 oré)

Harta e rregulloreve dhe e konventave HCCH ¢ Shkémbimi i provave dhe i dokumenteve
* Digjitalizimi

Pérshkrim i temés

Tema mbulon veprimet me karakter mé teknik t& bashképunimit civil, té cilat n€ praktiké
kryhen pothuajse térésisht nga njésia e shérbimit ligjor dhe nga sekretaria.

Blloku i paré vendos hartén: Rregullorja 2020/1784 pér njoftimin e akteve dhe Rregullorja
2020/1783 pér marrjen e provave, pérballé Konventave t& Hagés té vitit 1965 dhe 1970, si dhe
pérballé marréveshjeve dypaléshe dhe Kodit t€ Procedurés Civile. Meqé Shqipéria zbaton sot
regjimin konventor, dallimet praktike mes t€ dyja regjimeve trajtohen paralelisht: rruga e
transmetimit, roli i autoritetit qendror, formularét, afatet.

Blloku 1 dyté trajton shkémbimin e provave dhe té dokumenteve: ményrat e njoftimit dhe
konkurrencén mes tyre, t€ drejtén e adresatit pér t€ refuzuar aktin e panjoftuar né gjuhé té
kuptueshme dhe riparimin e mangésis€, papajtueshmériné e njoftimit fiktiv, marrjen e
drejtpérdrejté té provés, videokonferencén dhe kufijté e saj, si dhe legalizimin dhe apostilén.
Blloku 1 treté trajton digjitalizimin: Rregulloren 2023/2844, sistemin e decentralizuar té
komunikimit, vlerén e dokumentit elektronik dhe té nénshkrimit elektronik, si dhe pasojat
procedurale t€ komunikimit elektronik pér afatet.

Pyetje vetéstudimore
1. Cilat jané ményrat e njoftimit dhe si zgjidhet konkurrenca mes tyre?
2. Kur mund ta refuzojé adresati aktin dhe si riparohet manggsia?
3. Cilat jané kushtet pér marrjen e provés me videokonferencé dhe kush e drejton at&?
4. Cili regjim zbatohet sot pér njé kérkesé drejtuar njé shteti anétar t&€ BE-s€ nga njé gjykaté
shqiptare?
5. Cfaré ndryshon me sistemin e decentralizuar t& Rregullores 2023/28447?

Céshtjet kryesore qé do té shqyrtohen

- Rregullorja 2020/1784 pérballé Konventés s€ Hagés 1965: organet transmetuese dhe
marrése, autoriteti gendror, formularét, afatet

- E drejta e refuzimit pér shkak gjuhe dhe riparimi i njoftimit; llogaritja e afateve kur
njoftimi kryhet né dy ményra

- Njoftimi fiktiv dhe papajtueshméria e tij me rregulloren; pasojat pér njohjen e vendimit

- Rregullorja 2020/1783 pérballé Konventés s€ Hagés 1970: kérkesa e drejtpérdrejté,
marrja e provés nga gjykata kérkuese, kufijté



- Videokonferenca: kushtet teknike, procedurale dhe gjuhésore; dokumentimi

- Legalizimi, apostila dhe pérjashtimet nga legalizimi

- Ndihma juridike ndérkufitare dhe ndérmjetésimi ndérkufitar

- Digjitalizimi: Rregullorja 2023/2844, Portali e-Justice, nénshkrimi elektronik

- Pé&rmbledhtas: urdhri europian i1 pagesés, padia me vleré t€ vogél, titulli ekzekutiv
europian, Urdhri Europian i Bllokimit té Llogarive Bankare

Metodologjia

Puné praktike me formularé. Kandidatét plotésojné njé kérkesé pér njoftim akti dhe nj€ kérkesé
pér marrje prove — njé heré sipas regjimit konventor t& zbatueshém sot dhe njé heré sipas
rregulloreve — duke identifikuar organin marrés me ané t€ Portalit e-Justice, dhe mé pas
kontrollojné formularét e njéri-tjetrit. Krahasimi i dy versioneve e bén t€ dukshém ndryshimin
e regjimit.

Kazuse pér diskutim

Kazusi 1 — Refuzimi i aktit pér shkak gjuhe
Adresati refuzon aktin sepse nuk €shté pérkthyer né njé gjuhé g€ ai e kupton; njoftimi ishte
kryer njékohésisht edhe me posté.
* Nga cili moment fillojné€ afatet kur njoftimi kryhet né dy ményra?
* A mund té riparohet mangésia dhe si?
 Cilat dokumente duhen pérgatitur pér ta riparuar dhe cilat pasoja ka mangésia pér njohjen
e vendimit t€ ardhshém?

Kazusi 2 — Marrja e provés me videokonferencé
Gjykata shqiptare duhet t€ marré déshminé e njé personi q€ ndodhet jashté shtetit; pala kérkon
zhvillimin e saj me videokonferencé.

1. Cili instrument zbatohet dhe cilat jan€ kushtet e videokonferencés?

2. Kush e drejton marrjen e provés dhe sipas cilés proceduré?

3. Cilat verifikime teknike dhe procedurale duhen béré paraprakisht dhe si dokumentohen?

Praktiké gjyqésore pér diskutim
- C-473/04, Plumex — konkurrenca ndérmjet ményrave t€ njoftimit
- C-14/07, Eeiss und Partner — refuzimi pér shkak gjuhe dhe pérmbajtja e aktit
- C-325/11, Alder — njoftimi fiktiv
- (C-354/15, Henderson — riparimi 1 mangésive
- C-215/11, Szyrocka — kérkesat formale t& urdhrit europian té pagesés
- C-119/13 dhe C-120/13, eco cosmetics — mjetet kur njoftimi ka gené 1 parregullt
- (C-332/11, ProRail — marrja e provés jashté kuadrit té rregullores
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Skema e vlerésimit

Komponenti Pérmbajtja Pjesa  Pesha
Diskutimi i kazuseve, puna pérgatitore,
Pjesémarrja aktive prezantimet e shkurtra, recensimi i punés sé T€ gjitha 10%
kolegéve
Detyra 1 — Fleta e Identifikimi 1 normés burimore dhe lista e . o
; . I P of [~ | 20%
burimeve verifikuar e jurisprudencés pér njé ¢éshtje t€ dhéné



Komponenti Pérmbajtja Pjesa  Pesha
Lista e ¢é€shtjeve qé gjykata duhet t'i ngrejé ex

officio mbi njé dosje t€ dhéné dhe formulimi Pjesa 11 30%
konkret me té cilin do t'i paraqiteshin gjyqtarit

Detyra 2 —c¢éshtjet qé
ngrihen kryesisht

Relacion i ploté mbi njé dosje me element
ndérkufitar, me formularin ose certifikatén Pjesa III 40%
pérkatése té plotésuar

Detyra 3 — Relacioni
pérmbyllés

Pérmbajtja dhe formati i detyrave

Detyra 1 — Fleta e burimeve (Pjesa I). Maksimumi 2 fage. Pér nj€ ¢€shtje té€ dhéné: norma
e brendshme, akti i BE-sé€ g€ ajo pérafron, gjendja e transpozimit, jurisprudenca e GJIDBE-sé
dhe e GJEDNJ-sé me citim té ploté e t& verifikuar, si dhe nj€ fjali e vetme q€ pozicionon sakté
vlerén e késaj jurisprudence pér njé gjykaté shqiptare. Kjo fjali vleré€sohet vegmas: €shté pika
ku gabimi €shté mé i shpeshté.

Detyra 2 — Nota e céshtjeve qé ngrihen kryesisht (Pjesa II). Maksimumi 2 fage. Mbi njé
dosje me kusht potencialisht t€ padrejté, me leje té dhéné pa vler€sim, ose me lehtési té
panjoftuar: cilat ¢éshtje duhen ngritur pa pretendim t€ palés, mbi ¢'bazé, né cilén fazé€, dhe si
formulohen. Bashkélidhet njé paragraf i vetém mbi trajtimin e t€ dhénave personale né até
dosje dhe anonimizimin e nevojshém nése vendimi publikohet — kjo e lidh temén e mbrojtjes
sé t€ dhénave me njé produkt t€ prekshém, pa i dhéné asaj detyré mé vete.

Detyra 3 — Relacioni pérmbyllés (Pjesa III). Maksimumi 5 fage plus formulari. Mbi njé
dosje me element ndérkufitar, sipas formatit tip: pérmbledhja e materialit, identifikimi i
elementeve pér trajtim, instrumenti i zbatueshém dhe baza e pérzgjedhjes sé tij, autoriteti
kompetent, afatet dhe momenti 1 fillimit t€ tyre, shkaget e mundshme té refuzimit, dokumentet
q€ mungojné, analiza dhe mendimi ligjor. Bashkélidhet njé UEA, njé€ certifikaté ngrirjeje, njé
kérkesé pér njoftim akti ose njé kérkes€ pér marrje prove, e plotésuar mbi t&€ dhénat e dosjes.
Kandidati merr njé dosje penale ose njé civile me short, jo me zgjedhje, g€ t€ mos pérgendrohen
té gjithé te njéra nénpjesé.

Kriteret e vlerésimit t€ detyrave té shkruara

1. Saktésia e identifikimit. A €shté pércaktuar drejt fusha e zbatimit, instrumenti dhe
norma e zbatueshme?

2. Gjurmueshméria e burimeve. A mund t'i verifikojé gjyqtari t€ gjitha citimet pa e
pérséritur kérkimin nga e para?

3. Pozicionimi i jurisprudencés sé huaj. A €shté dalluar garté ajo qé€ €shté detyruese nga
ajo qé €shté interpretuese dhe bindése, dhe a éshté dhéné baza e késaj vlere?

4. Plotésia e céshtjeve qé ngrihen kryesisht. A jané identifikuar ¢éshtjet q€ gjykata
duhet t'i shqyrtojé pavarésisht pretendimit t€ palés, dhe a éshté dalluar detyrimi nga
mundésia?

5. Struktura. A ndjek dokumenti formatin e kérkuar dhe a dallohet qarté pérmbledhja
nga analiza dhe analiza nga mendimi ligjor?

6. Ekonomia. A &éshté pérmbledhja e materialit e ploté pa qené e tepért, dhe a respektohet
kufiri 1 fageve?

7. Respektimi i kufijve té rolit. A jané paraqitur si t&€ diskutueshme ¢éshtjet qé jané té
tilla dhe a €shté€ ruajtur hapésira e vendimmarrjes sé gjyqtarit.
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