[bookmark: _GoBack]PËRMBLEDHJE E TRANSKRIPTIMIT
TË TRAJNIMIT TË ZHVILLUAR 

PËRGJEGJËSIA PRINDËRORE

I) Hyrja[footnoteRef:1]  [1:  Tema, paneli, numri i pjesëmarrësve, çështjet e trajtuara.] 


“Ndryshimi i përgjegjësisë prindërore, humbja e përgjegjësisë prindërore, heqja e përgjegjësisë prindërore, dhënia e të drejtës prindit për të dalë jashtë territorit të Republikës së Shqipërisë, pa qenë e nevojshme marrja e autorizimit nga prindi tjetër. Gjykata kompetente, provat e nevojshme, ndërgjyqësia, prova me ekspert psikolog si akt provues thelbësor, gjykimi i shpejtë i tyre, dhënia e këtij vendimi me ekzekutim të përkohshëm. Trajtimi i këtyre çështjeve në pikëpamje të akteve ndërkombëtare dhe ligjit të brendshëm të aplikueshëm dhe duke u udhëhequr nga parimi i interesit më të lartë të të miturit.”
    Datë, 8 nëntor 2023
Paneli në këtë aktivitet trajnues:
· Znj. Vjosa Zaimi ekspert[footnoteRef:2] [2:  Gjyqtare pranë Gjykatës së shkallës së parë të Juridiksionit të Përgjithshëm, Tiranë.] 

· Znj. Valbona Vata ekspert[footnoteRef:3] [3:  Gjyqtare në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm.] 

· Z. Aurel Arapi, lehtësues [footnoteRef:4] [4:  Zv. kryetar i Gjykatës së shkallës së parë të Juridiksionit të Përgjithshëm, Lezhë.] 


Në këtë aktivitet morën pjesë 20 (njëzet) pjesëmarrës ndër të cilët 8 (tetë) gjyqtarë, 8 (tetë) kandidatë për magjistratë dhe 4 (katër) OPGJ.

II) Çështjet e trajtuara dhe qëndrimet e mbajtura 

1) Konventa Europiane “Për marrëdhëniet me fëmijët” (Konventa) dhe ligji nr. 18/2017, “Për të drejtat dhe mbrojtjen e fëmijës” (ligji nr. 18/2017) si instrumente ligjore për të drejtat dhe mbrojtjen e fëmijës. Kuptimi i marrëdhënies ndërpersonale ndërmjet një fëmije dhe prindërve të tij, si dhe i marrëdhënieve ndërmjet një fëmije dhe personave të tjerë, përveç prindërve të tij. 
Konventa është një akt me rëndësi të veçantë për garantimin e qëndrueshmërisë së marrëdhënieve ndërpersonale të fëmijëve, jo vetëm me prindërit e tyre, por dhe me individët e tjerë me të cilët fëmija ka një lidhje tjetër familjare, siç janë gjyshi dhe gjyshja. Madje, Konventa iu lë hapësirë shteteve anëtare që të krijojnë mundësi edhe për subjekte të tjera që të kenë të drejtë të kërkojnë takim me fëmijët e mitur. Për shembull, ungji dhe emta mund të jenë subjekte të tjera të cilat legjislacioni i brendshëm i shteteve mund t’u japë të drejtë të kërkojnë të ruajnë marrëdhënie ndërpersonale me fëmijët e mitur, por gjithmonë kjo është në vullnetin e shteteve anëtare se cilët nga personat në lidhje familjare me fëmijën do të përfshihen në rrethin e atyre që legjitimohen për të kërkuar në rrugë ligjore ruajtjen e një marrëdhënie të tillë.
Kjo Konventë, që në dispozitat e para të saj, ka përcaktuar çfarë kuptojmë me marrëdhënie për qëllim të zbatimit të saj[footnoteRef:5]. Konventa promovon të drejtën e prindit të cilit nuk i është lënë fëmija për rritje dhe edukim që të mbajë kontakte me fëmijën, por njëkohësisht dhe të marrë pjesë në vendimmarrjet që kanë të bëjnë me fëmijën në të ardhmen, pas dhënies së vendimit të gjykatës për mënyrën e ushtrimit të përgjegjësisë prindërore. Këto të drejta të prindit që nuk është ushtrues kryesor i përgjegjësisë prindërore duhet t’i garantohen atij nga prindi tjetër dhe, në qoftë se mohohen, ky mund të jetë rasti kur mënyra e ushtrimit të kësaj përgjegjësie të ndryshohet. Në këtë drejtim kujtojmë se, Kodi i Familjes, në nenin 159[footnoteRef:6] ka parashikuar që vendimet lidhur me mënyrën e ushtrimit të përgjegjësisë prindërore nuk marrin formë të prerë në kuptimin substancial të tyre. Dhe pikërisht kjo dispozitë parashikon që këto vendime janë të ndryshueshme në çdo kohë, sa herë rrethanat e diktojnë një gjë të tillë.  [5:  Neni 2 i Konventës “Përkufizime”: Për qëllimet e kësaj Konvente: a) “marrëdhënie” do të thotë: i) qëndrimi i fëmijës për një periudhës të caktuar kohe me ose në takim me një person të përmendur në nenet 4 ose 5 me të cilin ai ose ajo nuk  banon zakonisht; ii) çdo formë komunikimi ndërmjet fëmijës dhe një personi të tillë; iii) dhënia e informacionit një personi të tillë për fëmijën ose fëmijët mbi këtë person; b) “vendim mbi marrëdhëniet” do të thotë një vendim i një organi gjyqësor në lidhje me marrëdhëniet duke përfshirë një marrëveshje mbi marrëdhëniet, e cila është konfirmuar nga një organ kompetent gjyqësor ose që është përpiluar formalisht ose regjistruar si një instrument autentik dhe është i ekzekutueshëm; c) “fëmijë” është një person nën 18 vjet në lidhje me të cilin mund të jepet ose të ekzekutohet një vendim mbi marrëdhëniet në një shtet palë; d) “lidhje familjare” do të thotë një lidhje e ngushtë si ndërmjet një fëmije dhe gjyshit/gjyshes, ose vëllezërve dhe motrave të tij ose të saj, në bazë të ligjit ose në bazë të një lidhjeje familjare de fakto; e) “organ gjyqësor” do të thotë një gjykatë ose organ administrativ i cili ka kompetenca ekuivalente.
Neni 4 “Marrëdhënia ndërmjet një fëmije dhe prindërve të tij ose të saj”: 1. Një fëmijë dhe prindërit e tij ose të saj kanë të drejtë të marrin dhe të mbajnë marrëdhënie të rregullta me njëri-tjetrin. 2. Këto marrëdhënie mund të kufizohen ose përjashtohen kur kjo kërkohet nga interesat e larta të fëmijës. 3. Kur nuk është në favor të interesave të larta të një fëmije që ky të mbajë marrëdhënie të pambikëqyrura me një nga prindërit e tij ose të saj, konsiderohet mundësia e marrëdhënieve personale të mbikëqyrura ose forma të tjera të marrëdhënieve me këtë prind. 
Neni 5: “Marrëdhëniet ndërmjet një fëmije dhe personave të tjerë, përveç prindërve të tij ose të saj”: 1. Në varësi të interesave të larta të fëmijës, mund të vendosen marrëdhënie ndërmjet atij ose asaj dhe personave të ndryshëm nga prindërit e tij ose të saj që kanë lidhje familjare me fëmijën. 2. Shtetet palë janë të lira ta shtrijnë këtë dispozitë për tek persona të tjerë nga ata të përmendur në paragrafin 1, dhe kur bëhet një shtrirje e tillë. Shtetet mund të vendosin lirisht se cilat aspekte të marrëdhënieve zbatohen sipas përkufizimit të nenit 2, germa “a”.]  [6:  Neni 159: Vendimi  lidhur  me  ushtrimin  e  përgjegjësisë  prindërore  mund  të  ndryshohet  në  çdo  çast  nga  gjykata, me kërkesën e njërit prej ish-bashkëshortëve, një të afërmi ose të prokurorit.] 

Nga ekspertët e panelit[footnoteRef:7] u evidentua si shumë pozitiv fakti se, neni 2 i Konventës ka parashikuar se marrëdhëniet me fëmijët mund të mbahen me çdo formë komunikimi, duke mos u kufizuar vetëm te mënyrat klasike nëpërmjet takimit fizik. Në Shqipëri kemi shumë prindër që jetojnë të ndarë në qytete dhe shtete të ndryshme dhe në këto kushte, duke marrë parasysh parashikimin konventor, gjykata mund të luajë një rol në marrjen e masave efektive që takimet prind-fëmijë të realizohen[footnoteRef:8], qoftë edhe nëpërmjet komunikimeve online.  [7:  Mendim i shprehur nga ekspertja, Valbona Vata, gjyqtare në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm.]  [8:  Neni 7 “Zgjidhja e mosmarrëveshjeve në lidhje me marrëdhëniet”: Gjatë zgjidhjes së mosmarrëveshjeve në lidhje me marrëdhëniet, organet gjyqësore marrin të gjitha masat: a) për të siguruar që të dy prindërit të jenë informuar për rëndësinë e vendosjes dhe të mbajtjes së marrëdhënieve të rregullta me fëmijën e tyre, për fëmijën dhe për ata vetë; b) për të nxitur prindërit dhe persona të tjerë që kanë lidhje familjare me fëmijën për të lidhur marrëveshje miqësore në lidhje me marrëdhëniet, sidomos duke përdorur ndërmjetësimin familjar ose ndonjë formë tjetër për zgjidhjen e mosmarrëveshjeve; c) para marrjes së një vendimi, të sigurohen që disponojnë informacion të mjaftueshëm, sidomos nga ata që mbajnë përgjegjësinë familjare, me qëllim që të marrin një vendim në favor të interesave të larta të fëmijës, dhe, kur është e nevojshme, të marrin informacion shtesë nga organe ose personat e tjerë përkatës.] 

Parashikimet e Konventës janë të implementuara edhe në ligjin nr. 18/2017, si në mënyrën e parashikimit, ashtu edhe të konceptimit të ligjit dhe të dispozitave konkrete. Kështu që, në këtë aspekt, përveç referimit në Konventë, referimi do të bëhet edhe në legjislacionin e brendshëm.

2) Karakteri i vendimit gjyqësor mbi mënyrën e ushtrimit  të  përgjegjësisë prindërore. Subjektet që legjitimohen për të kërkuar ndryshimin e mënyrës së ushtrimit të përgjegjësisë  prindërore. Mjeti ligjor nga pikëpamja e formës “kërkesë” apo “kërkesëpadi” që duhet përdorur për të kërkuar ndryshimin e ushtrimit të përgjegjësisë prindërore. Mjetet ligjore që ka në dispozicion gjykata për të imponuar respektimin e të drejtave të takimit me fëmijët, apo respektimin e të drejtave të fëmijës për të pasur marrëdhënie ndërpersonale me personat/ familjarët e tjerë përveç prindërve të tij ose të saj. 

Vendimet për mënyrën e ushtrimit të përgjegjësisë prindërore parashikojnë se të dy prindërit ushtrojnë përgjegjësinë prindërore, por lënia për rritje dhe edukim në të shumtën e kohës i lihet njërit prind, ndërsa prindi tjetër e ushtron përgjegjësinë prindërore nëpërmjet të drejtave të takimit. Te të drejtat e takimit, duhen bërë përpjekje që prindërit të dakordësojnë që grafiku i caktuar nga gjykata të respektohet prej tyre. Grafiku i vendosur nga gjykata është një standard minimum që i caktohet dhe u jepet prindërve, i tillë që të jetë një etalon për ata në momentin kur nuk merren vesh apo kanë konflikte me njëri-tjetrin. Megjithatë, asgjë nuk i ndalon prindërit për të realizuar më shumë takime sesa ato të përcaktuara në vendimin e gjykatës, apo të ushtrojnë përgjegjësinë prindërore sipas një skeme tjetër nga ajo e caktuar nga gjykata, për sa kohë që prej tyre ka një dakordësi të tillë dhe nuk cenohet interesi më i lartë i fëmijës.
Një ndër çështjet që u shtrua për diskutim gjatë aktivitetit lidhet me subjektet që legjitimohen për të kërkuar ndryshimin e mënyrës së ushtrimit të përgjegjësisë prindërore. Referuar përmbajtjes së nenit 159 të Kodit të Familjes, të drejtën për të kërkuar heqjen e përgjegjësisë prindërore e ka prindi, prokurori ose çdo i afërm. Nga një prej ekspertëve[footnoteRef:9] u evidentua se në praktikën gjyqësore janë ndeshur raste kur kanë qenë gjyshërit ata që kanë kërkuar të ushtrojnë të drejtën për të pasur kontakte me fëmijën, në rastet kur prindërit, për arsye të ndryshme, nuk i lejojnë ose kur nuk janë të aftë për të ushtruar vetë përgjegjësinë prindërore. Ekspertët mbajtën qëndrimin se këto padi e gjejnë bazueshmërinë e tyre ligjore si në Konventë, ashtu edhe në ligjin nr. 18/2017. Prej ekspertëve u evidentua se fëmijët kanë të drejtën për të pasur një zhvillim normal dhe për të qenë në një mjedis harmonie e gëzimi, prandaj duhet të ruajnë marrëdhënie ndërpersonale edhe me familjarë të tjerë. [9:  Eksperti Aurel Arapi.] 

Nga ana e ekspertëve[footnoteRef:10] u shpreh se bazuar te Konventa dhe ligji nr. 18/2017, gjyqtari ka në dorë mjete ligjore për të imponuar në një farë mënyre këtë lidhje ose këtë kërkesë të kujtdo familjari kundrejt prindërve, në qoftë se ata nuk respektojnë të drejtat e takimit me fëmijët apo të drejtat e fëmijës për të pasur marrëdhënie ndërpersonale me familjarë të tjerë. Gjykata mund të vendosë edhe gjobë, mund të vendosë edhe një mënyrë apo një grafik të caktuar për të takuar fëmijët dhe tashmë kemi dhe mekanizmat ligjorë të cilat ne mund t’i përdorim edhe më shpesh për të disiplinuar edhe mentalitetin tonë për këto lloj rastesh problematike në gjykata. [10:  Eksperte Vjosa Zaimi.] 

Në lidhje me personat që legjitimohen për të ndryshuar mënyrën e ushtrimit të përgjegjësisë prindërore, ekspertët mbajtën qëndrimin se kjo nuk është një listë e mbyllur dhe duhet vlerësuar rast pas rasti[footnoteRef:11] duke pasur parasysh interesin më të lartë të fëmijës. Në këto subjekte mund të përfshihen krahas gjyshërve, edhe ungji, emta ose persona të tjerë që mund të kenë një lidhje me fëmijën. Duke u nisur edhe nga praktika e Gjykatës Europiane për të Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), ndonjëherë edhe babai i prezumuar i fëmijës, pra ai që nuk është babai biologjik i tij, por që ka krijuar për vite e vite marrëdhënie personale me fëmijën, duke e rritur atë si të tijën, në momentin kur i hiqet përgjegjësia prindërore mbi të dhe fëmija shkon te babai biologjik, ka të drejtë të vijojë të ketë marrëdhënie me të. [11:  Rast i referuar nga ekspertja Valbona Vata: Fëmija është lindur jashtë marrëdhënies martesore si rrjedhojë e një bashkëjetese të dy shtetasve shqiptarë në Itali. Meqenëse babai i fëmijës u burgos, nëna, pasi lindi fëmijën, vjen në Shqipëri dhe jeton pranë prindërve të bashkëjetuesit të saj për një periudhë shtatë - tetë muaj. Pastaj largohet përsëri në Itali dhe fëmijën me vullnetin e saj të lirë ua lë gjyshërve nga ana e babait të cilët janë shtetas shqiptarë. Pasi kalojnë rreth pesë vite që fëmija jetonte pranë gjyshërve, nëna në Itali martohet me një shtetas italian, lind edhe një fëmijë tjetër dhe i kërkon gjyshërve nga ana e babait që të japin fëmijën, sepse do që ta marrë me vete në Itali. Gjyshërit e kundërshtojnë, atëherë nëna i drejtohet gjykatës me një kërkesëpadi me objekt kthimin e fëmijës, duke iu referuar nenit 218 të Kodit të Familjes. Gjykata e shkallës së parë, rrëzon kërkesëpadinë me arsyetimin se, sjell pasoja të rënda për fëmijën që ka vite që jeton pranë gjyshërve, ka krijuar një stabilitet në këtë marrëdhënie dhe nuk është në interesin më të lartë të tij. Gjykata e Apelit e ndryshon vendimin dhe pranon kërkesëpadinë, me arsyetimin se është nëna ajo që duhet të ushtrojë përgjegjësinë prindërore. Gjyshërit i drejtohen me rekurs Gjykatës së Lartë, duke pretenduar që Gjykata e Apelit ka gabuar pasi nuk ka mbajtur në konsideratë fare atë çfarë ka sugjeruar psikologu në gjykim. Gjykata e Lartë la në fuqi vendimin e Gjykatës së Apelit dhe urdhëroi që fëmija të kthehet pranë prindit biologjik, duke u shprehur se është prindi biologjik i cili duhet të jetë më prezent, ndersa gjyshërve nuk duhet t’i mohohet e drejta e takimit.
] 

Një tjetër çështje që u shtrua për diskutim gjatë aktivitetit lidhej me formën e aktit që inicion procedurën për ndryshimin e mënyrës së ushtrimit të përgjegjësisë prindërore, në rastet kur për këtë ka një vendimmarrje të mëparshme të gjykatës, e cila ka marrë formë të prerë. Nga ekspertët dhe pjesëmarrësit pati një qëndrim të unifikuar në këtë drejtim, sipas së cilit pavarësisht se neni 159 i Kodit të Familjes përmend termin “kërkesë”, në fakt ushtrimi i përgjegjësisë prindërore mund të ndryshohet vetëm nëpërmjet një gjykimi kontencioz, të iniciuar nëpërmjet kërkesëpadisë. Ky konkluzion mbështetet në faktin se vetë vendimmarrja fillestare për përcaktimin e mënyrës së ushtrimit të përgjegjësisë prindërore merret në kuadër të një gjykimi me palë kundërshtare, e rrjedhimisht dhe vendimmarrja që e ndryshon atë duhet të merret me të njëjtën procedurë. Për më tepër, vendimmarrja për ushtrimin e përgjegjësisë prindërore ngarkon me detyrime përkatëse prindërit ose personat e tjerë në lidhje familjare me të miturit, detyrime të cilat mund t’i ngarkohen atyre vetëm nëpërmjet një procesi ku ata kanë marrë pjesë në cilësinë e palëve.

3) Instrumente ligjore kombëtare dhe ndërkombëtare për të kërkuar kthimin e fëmijës të zhvendosur në mënyrë të përhershme jashtë shtetit nga prindi jo rezident, në kundërshtim me ushtrimit të përgjegjësisë prindërore 


Gjatë aktivitetit u shtrua problematika që lidhet me rastin kur prindi ushtrues kryesor i përgjegjësisë prindërore, që është zhvendosur së bashku me fëmijën në një shtet të huaj, i ndërpret të gjitha kontaktet e fëmijës me prindin tjetër. Në këtë drejtim, zgjidhja gjendet në Konventën e Hagës “Mbi aspekte civile të rrëmbimit ndërkombëtar të fëmijës” miratuar më 25 tetor 1980, për rrëmbimin ndërkombëtar. Pavarësisht se cili prind është ushtruesi kryesor i përgjegjësisë prindërore, bazuar në nenin 158 të Kodit të Familjes[footnoteRef:12] edhe prindi tjetër duhet të mbikëqyrë, të marrë informacion lidhur me fëmijën, si dhe të përfshihet në vendimmarrje të rëndësishme që kanë të bëjnë me fëmijën. Në rast se prindi tjetër që e ka për rritje dhe edukim fëmijën nuk i respekton këto të drejta, atëherë jemi në kushte të tilla që mund të kërkohet nëpërmjet autoriteteve qendrore kthimi i fëmijës në vendbanimin e tij të përhershëm. Në raste të tilla vetëm kjo lloj sjellje mund të përbëjë shkak edhe për kërkesën për heqjen e përgjegjësisë prindërore, për ndryshimin e këtij vendimi, ndoshta edhe për të ndryshuar prindin ushtrues kryesor të përgjegjësisë prindërore. [12:  Neni 158: Prindi, që nuk i është lënë fëmija për rritje dhe edukim, ruan të drejtën të mbikëqyrë mbajtjen  dhe edukimin e fëmijës e për pasojë të informohet dhe të konsultohet për zgjedhjet e rëndësishme që lidhen me jetën e tij. Ai kontribuon në raport me burimet e tij dhe ato të prindit tjetër.
E drejta e vizitës dhe e banimit, sipas kushteve të përcaktuara nga gjykata, nuk mund t’i refuzohen, veçse për arsye të rënda që dëmtojnë interesat e fëmijës.] 

Nga një prej pjesëmarrësve[footnoteRef:13] u shtrua pyetja nëse është në interesin më të lartë të fëmijës që në këto raste të ndryshohet tërësisht ushtruesi kryesor i përgjegjësisë prindërore në mënyrë të menjëhershme, në kushtet kur fëmija mund të mos ketë pasur asnjë kontakt me prindin që kërkon ta marrë fëmijën për rritje dhe edukim. Nga një prej ekspertëve[footnoteRef:14] u evidentua se, në praktikën gjyqësore nuk është ndeshur ndonjë rast që vetëm për këtë shkak të jetë ndryshuar mënyra e ushtrimit të përgjegjësisë prindërore dhe t’i jetë lënë për rritje dhe edukim prindit tjetër. Sipas qëndrimit të ekspertes, duke konsideruar gjithmonë interesin më të lartë të fëmijës, ura lidhëse graduale te prindi tjetër do të vinte vetëm nëpërmjet strukturave të shërbimit social. [13:  Znj. Eranda Cufo, gjyqtare në Gjykatën e shkallës së parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Vlorë.]  [14:  Eksperte Vjosa Zaimi.] 


4) Kufijtë e shqyrtimit dhe diskrecioni i gjykatës për të miratuar projektmarrëveshjen e bashkëshortëve/prindërve lidhur me ushtrimin e përgjegjësisë prindërore pas zgjidhjes së martesës (nenet 125-128 të Kodit të Familjes). Ushtrimi i përgjegjësisë prindërore në mënyrë të balancuar. Bashkëprindërimi si një nga mënyrat e ushtrimit të përgjegjësisë prindërore të dy prindërve të ndarë. 

Gjykata, në vendimin mbi mënyrën e ushtrimit të përgjegjësisë prindërore, gjithmonë përcakton prindin të cilit i besohet fëmija për rritje dhe edukim, ndërsa prindi tjetër ka të drejtën e takimit në ato intervale kohore që përcaktohen në vendim. Kodi i Familjes i jep përparësi marrëveshjes së prindërve në këtë drejtim dhe për çështjet kur ato nuk merren vesh, ligji parashikon se vendos gjykata, pasi të ketë bërë përpjekje për ta zgjidhur çështjen me pajtim. Nga një prej pjesëmarrësve[footnoteRef:15] u shtrua pyetja se deri ku shtrihet diskrecioni i gjykatës për të shqyrtuar marrëveshjen e prindërve për mënyrën e ushtrimit të përgjegjësisë prindërore. Ekspertët mbajtën qëndrimin se gjykata ka diskrecion të mos e miratojë marrëveshjen, në qoftë se percepton që nuk është me të vërtetë ai interesi më i lartë i fëmijës. Në këtë rast, gjykata i lë prindërve kohën e nevojshme që të rregullojnë ato pika të marrëveshjes, të cilat gjykata vlerëson se kanë probleme lidhur me interesin më të lartë të fëmijës. [15:  Gjyqtarja Eranda Cufo.] 

Gjatë aktivitetit u ngrit për diskutim nga pjesëmarrësit[footnoteRef:16] çështja se si duhet të trajtohen kërkesat për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për marrëveshjet e prindërve mbi mënyrën e ushtrimit të përgjegjësisë prindërore, të arritura në bazë të ligjit nr. 10 385, datë 24.2.2011, “Për ndërmjetësimin në zgjidhjen e mosmarrëveshjeve”, duke pasur parasysh se, në nenin 23/3 ky ligj përcakton shprehimisht se: “nëse marrëveshja respekton kushtet e përcaktuara në nenin 22 të ligjit përbën titull ekzekutiv dhe në këtë rast ngarkohet shërbimi përmbarimor për ekzekutimin e tij”. Nga ekspertët u mbajt qëndrimi që, për sa kohë Kodi i Familjes, si një ligj që qëndron më lart në hierarki sesa ligji nr. 10385, datë 24.2.2011, “Për ndërmjetësimin në zgjidhjen e mosmarrëveshjeve”, parashikon se marrëveshja e prindërve në lidhje me përgjegjësinë prindërore mbi fëmijët duhet t’i nënshtrohet shqyrtimit gjyqësor (në të cilin zhvillohet një hetim i plotë mbi interesin më të lartë të fëmijës dhe merret edhe mendimi i ekspertit psikolog dhe i vetë fëmijës), për këto marrëveshje nuk mund të procedohet drejtpërdrejt me lëshimin e urdhrit të ekzekutimit. [16:  Diskutim i ngritur nga znj. Arxheina Shkopi, kandidate për magjistrate, viti i tretë, Shkolla e Magjistraturës.] 

Gjithashtu, nga pjesëmarrësit[footnoteRef:17] në aktivitet u ngrit diskutimi nëse mund të miratohet një marrëveshje e prindërve për mënyrën e ushtrimit të përgjegjësisë prindërore, sipas së cilës fëmija të lihet për rritje dhe edukim të dy prindërve, për intervale (ditë ose javë) të caktuara te secili prind (bashkëprindërimi). Sipas ekspertëve kjo është një situatë që duhet vlerësuar rast pas rasti edhe në kontekstin e rutinës së përditshme duke marrë edhe mendimin e fëmijës. Për sa kohë që fëmija ndihet mirë me këtë mënyrë të ushtrimit të përgjegjësisë prindërore, patjetër që gjykata nuk ka asnjë pengesë për të vendosur ashtu siç kanë vendosur në marrëveshje prindërit. Por, nëse nga hetimi gjyqësor rezulton se nga kjo mënyrë e ushtrimit të përgjegjësisë prindërore fëmija është i çorientuar apo njëri prind që e merr gjysmën e javës nuk është aq i përkushtuar te fëmija në ndjekjen e aktiviteteve të tij dhe kjo ndikon në ecurinë e tij në shkollë, sigurisht që ky nuk është interesi më i lartë i fëmijës. Në këto raste kërkohet një stabilitet më i madh, një përqendrim më i mirë i njërit prind gjatë javës dhe prindi tjetër ta ushtrojë këtë përgjegjësi në fundjavë, kur fëmija ndoshta është më i lirë apo ka më pak veprimtari të tjera në procesin e edukimit të tij.  [17:  Diskutim i ngritur nga z. Suzan Bushi, kandidat për magjistrat, viti i tretë, Shkolla e Magjistraturës.] 


5) Lëshimi i autorizimit për daljen e fëmijës jashtë shtetit, si pjesë e përgjegjësisë prindërore. Cila është baza ligjore për t’iu drejtuar gjykatës për lëshimin e autorizimit për daljen e fëmijës jashtë shtetit, nëse njëri nga bashkëshortët nuk jep pëlqimin për lëshimin e tij. Elementet që do të duhet të ketë autorizimi gjyqësor për daljen e fëmijës jashtë shtetit. Mjeti procedural për të kërkuar gjyqësisht zhvendosjen e përhershme të fëmijës jashtë shtetit nga njëri prej prindërve. Ndërgjyqësia dhe provat e nevojshme në një gjykim të tillë.
 
Lëshimi i autorizimit për daljen e fëmijës jashtë shtetit lidhet me përgjegjësinë prindërore si një nga të drejtat që ka njëri prind për të kërkuar lëshimin e autorizimit për dalje jashtë shtetit, por edhe të drejtat që ka prindi tjetër jorezident për t’u informuar apo për të mbikëqyrur ushtrimin e përgjegjësisë prindërore, apo edhe për të marrë informacion se ku po shkon ky fëmijë. 
Gjatë aktivitetit u shtrua për zgjidhje se cila është baza ligjore mbi të cilën mund të kërkohet lëshimi i autorizimit për daljen e fëmijës jashtë shtetit. Ekspertët[footnoteRef:18] referuan se ndonëse Kodi i Familjes nuk ka një dispozitë që në mënyrë eksplicite të rregullojë këtë situatë, Kodi i Procedurës Civile parashikon se, edhe sikur të mos ketë ligj, gjykata është e detyruar që t’i japë zgjidhje problematikës, sepse jo çdo ligj apo çdo akt tjetër ligjor mund të parashikojë çdo lloj situate. Gjithashtu, këto lloj kërkimesh mund të bazohen edhe në nenin 58 të Kodit të Familjes[footnoteRef:19], i cili rregullon mënyrën sesi kryhen veprimet juridike që kanë të bëjnë me fëmijët. Këtë dispozitë, për sa i përket pjesës së veprimit juridik, praktika gjyqësore e ka interpretuar në mënyrë të zgjeruar, duke e përdorur si bazë ligjore edhe për lëshimin e autorizimit për daljet jashtë shtetit. Por, si bazë ligjore kemi dhe nenin 221 të Kodit të Familjes[footnoteRef:20] i cili shprehet se: “në qoftë  se  prindërit nuk bien  dakord  për  atë  që  kërkon  interesi  i  fëmijës,  ata  mund  t’i  drejtohen gjykatës, e cila vendos  pasi është përpjekur ta zgjidhë çështjen me pajtim”, pasi interesi më i lartë i fëmijës mund të shtrihet edhe në çdo nevojë që mund të ketë fëmija në përditshmërinë e tij, përfshirë këtu edhe lëvizja e lirë në marrëdhëniet ndërkufitare.  [18:  Eksperte Vjosa Zaimi.]  [19:  Neni 58 “Autorizimi i gjykatës”: Çdo bashkëshort mund të autorizohet nga gjykata për të kryer një veprim juridik, për të cilin  bashkëpunimi  ose  pëlqimi  i  bashkëshortit  tjetër  do  të  ishte  i  nevojshëm,  në  qoftë  se  ky  i  fundit  nuk  është  në  gjendje  të  shprehë  vullnetin  e  tij  ose  në  qoftë  se  refuzimi  i  tij  vjen  në  kundërshtim  me  interesin e familjes. Veprimi juridik i  kryer si më sipër, mund të kundërshtohet nga bashkëshorti, pëlqimi i të cilit  nuk është marrë, për të mos e ngarkuar atë me asnjë detyrim.]  [20:  Neni 221 “Në  qoftë  se  prindërit  nuk bien  dakord  për  atë  që  kërkon  interesi  i  fëmijës,  ata  mund  t’i  drejtohen gjykatës, e cila vendos  pasi është përpjekur ta zgjidhë çështjen me pajtim”.] 

Me miratimin e ligjit nr. 18/2017, i cili plotëson parashikimet e Kodit të Familjes, janë sanksionuar disa nga të drejtat e fëmijëve, të cilat e gjejnë burimin e tyre në Konventat Ndërkombëtare dhe në Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë. Ky ligj përfshin të drejtën e fëmijës për të qëndruar me prindërit (neni 9), si dhe të drejtën për t’u zhvendosur dhe për t’u kthyer në vendin e origjinës (neni 11), të cilat lidhen pikërisht me daljen e fëmijës jashtë shtetit. Në rastin e mohimit të së drejtës për të dalë jashtë shtetit, ky mohim i të drejtës krijon interesin e ligjshëm për t’iu drejtuar gjykatës për ta rivendosur këtë të drejtë. 
Një çështje që u shtrua gjatë aktivitetit lidhet me faktin nëse vendimi i gjykatës për autorizimin e daljes së fëmijës jashtë shtetit duhet të jepet me një afat të caktuar ose jo. Ekspertët[footnoteRef:21] u shprehën se ky vendim duhet të jetë me afat, duke përcaktuar qartë dhe vendin ku do të qëndrojë fëmija, si dhe qëllimin për të cilin jepet autorizimi. Në këtë mënyrë, gjykata vendos një mekanizëm kontrolli mbi ndonjë abuzim të mundshëm me të drejtat e tij nga prindi që kërkon lëshimin e autorizimit, në dëm të së drejtave që ka prindi tjetër për të pasur kontakte me fëmijën dhe për t’u informuar në lidhje me të. Ndërkohë, njëri prej ekspertëve[footnoteRef:22] të panelit shprehu mendimin se këto vendime duhet të jepen pa afat, sepse nëse do të përcaktohet afat atëherë prindit do t’i duhet t’i drejtohet gjykatës në çdo rast që ka nevojë që fëmija të dalë jashtë shtetit, që do të përbënte një vështirësi të madhe për këtë prind, sidomos kur prindi tjetër është tërësisht jo bashkëpunues. Në çdo rast, nëse prindi që ka kërkuar lëshimin e autorizimit abuzon me këtë të drejtë, ligji parashikon mekanizma për të kërkuar kthimin e fëmijës në vendin e origjinës në bazë të Konventës së Hagës “Mbi aspekte civile të rrëmbimit ndërkombëtar të fëmijës”, por edhe ndryshimin e mënyrës së ushtrimit të përgjegjësisë prindërore, nëse është rasti. Megjithatë, vendimi i gjykatës gjithnjë duhet të përmbajë qëllimin për të cilin jepet autorizimi, dhe kur kërkohet, edhe prindin që do të paguajë shpenzimet përkatëse. [21:  Ekspert Aurel Arapi. Qëndrim i mbështetur dhe nga ekspertja Valbona Vata.]  [22:  Eksperte Vjosa Zaimi.] 

Sa i përket mjetit procedural që duhet ushtruar për lëshimin e autorizimit për dalje jashtë shtetit, ekspertët mbajtën qëndrimin se ajo duhet të realizohet nëpërmjet një kërkesëpadie, ku si palë ndërgjyqëse janë prindi që kërkon lëshimin e autorizimit si paditës dhe prindi tjetër si palë e paditur. Kjo shërben jo vetëm për të garantuar të drejtën e prindit tjetër për të dhënë autorizimin e tij në lidhje me këtë veprim, por edhe për të garantuar një hetim të plotë rreth interesit më të lartë të fëmijës në kuadër të një gjykimi kontencioz me palë, të cilat do të paraqesin argumentet dhe provat e tyre. 
Në rastet kur kërkohet zhvendosja e fëmijës në mënyrë të përhershme jashtë shtetit, mjeti procedural që duhet ushtruar është ndryshimi i vendimit të gjykatës mbi mënyrën e ushtrimit të përgjegjësisë prindërore. Në këtë rast, nuk mund të kërkohet vetëm autorizimi për dalje jashtë shtetit, pasi zhvendosja e përhershme e fëmijës ndikon në mënyrë të drejtpërdrejtë të drejtat e takimit të prindit tjetër me fëmijën. Në hetimin gjyqësor që do të kryhet në këtë rast, parësor është interesi më i lartë i fëmijës. Pavarësisht se cila është dëshira e prindërve, ose cili është shkaku për të cilin njëri prind do të largohet jashtë Shqipërisë, duhet të jemi shumë të kujdesshëm, pasi është e domosdoshme për fëmijën që në jetën e tij të jenë të pranishëm të dy prindërit. Fëmija ka shumë nevojë për prindin biologjik dhe ajo çfarë duhet të hetojmë edhe më shumë është rasti kur kërkesa për zhvendosje paraqitet për shkak se prindi kërkues ka lidhur martesë me dikë tjetër, i cili bëhet pjesë e pandarë e jetës së fëmijës. 
Në praktikën gjyqësore është vënë re se lëshimi i autorizimit për daljen e fëmijës jashtë shtetit parashikohet edhe në marrëveshjet e prindërve për zgjidhjen e martesës me pëlqim reciprok, sipas parashikimeve të neneve 125, 126[footnoteRef:23] e vijues të Kodit të Familjes. Në këtë rast, prindërit, kur parashikojnë pasojat e zgjidhjes së martesës, rregullojnë edhe mënyrën e daljes jashtë shtetit të njërit prind me fëmijën. Ekspertët mbajtën qëndrimin se, pavarësisht se një parashikim i tillë është pozitiv në drejtim të qartësisë së mënyrës së ushtrimit të përgjegjësisë prindërore, përsëri gjykata do të shërbejë si një mekanizëm kontrolli nëse kjo marrëveshje është në interesin më të lartë të fëmijës. Gjithashtu, në shqyrtimin e këtyre kërkesave është i nevojshëm dhe caktimi i një eksperti psikolog, i cili duhet të japë mendimin e tij mbi kërkimet për lëshimin e autorizimit për daljen e fëmijës jashtë shtetit, si një ndër provat thelbësore që merr gjykata. [23:  Neni 125 “Pëlqimi reciprok i bashkëshortëve”: Kur  bashkëshortët  bien  dakord  për  zgjidhjen  e  martesës,  i  paraqesin  gjykatës  për  miratim,  së bashku me kërkesën, edhe një projektmarrëveshje që rregullon pasojat e zgjidhjes së martesës. Kërkesa mund të paraqitet nga bashkëshortët ose nga përfaqësuesit e tyre respektivë.
Neni 126: Gjykata   shqyrton  kërkesën,   dëgjon  fillimisht  veçmas  secilin  nga  bashkëshortët,  më  pas bashkërisht, pa praninë e përfaqësuesve të tyre dhe në fund thërret përfaqësuesit e bashkëshortëve, në qoftë se ata kanë të tillë] 


6) Masat e përkohshme, vendimet me ekzekutim të përkohshëm dhe përshpejtimi i gjykimit 
Në praktikën gjyqësore ndodh shpesh që kërkesat për lëshimin e autorizimit për daljen e fëmijës jashtë shtetit, bashkëshoqërohen edhe me kërkesën për dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm, me bazë ligjore nenin 317 të Kodit të Procedurës Civile[footnoteRef:24] ose nenin 139 të Kodit të Familjes[footnoteRef:25]. Një nga ekspertët[footnoteRef:26] shprehu mendimin se, duke u nisur nga natyra e këtyre vendimeve dhe qëllimi për të cilin ato jepen, shpesh lind e nevojshme që të jepen me ekzekutim të përkohshëm, sidomos në rastet kur prindi i paditur shfaqet tërësisht në keqbesim, në mosinteresim për nevojat e fëmijës dhe aspak bashkëpunues. Në këtë rast, nëse vendimet nuk do të jepeshin me ekzekutim të përkohshëm, do të humbiste qëllimi për të cilin ato jepen për shkak të vonesës në vendimmarrje deri në Gjykatën e Apelit.  [24:  Neni 317 “Rastet e dhënies së vendimeve me ekzekutim të përkohshëm”: Vendimi i gjykatës mund të jepet me ekzekutim të përkohshëm, kur është vendosur: a) detyrimi për ushqim; b) për shpërblimin nga puna; c) për rivendosjen në posedimin e banesës bashkëshortore. Vendimi mund të jepet me ekzekutim të përkohshëm edhe kur nga vonesa e ekzekutimit, paditësi mund të pësojë dëme të rëndësishme, që nuk mund të vihen në vend, ose kur ekzekutimi i vendimit do të bëhej i pamundur, ose do të vështirësohej së tepërmi. Në këtë rast gjykata mund të kërkojë që paditësi të japë një garanci. ]  [25:  Neni 139 “Marrja e masave të përkohshme”: Gjykata, me kërkesën e palës së interesuar, mund të marrë masa të përkohshme për detyrimin për  ushqim,  edukimin dhe  arsimimin  e  fëmijëve  të  mitur,  për  detyrimin  për  ushqim  të  bashkëshortit, kur  shihet  e  arsyeshme,  për  sigurimin  e  banimit,  si  dhe  administrimin  dhe  përdorimin  e  pasurisë  së vënë gjatë martesës, nëse është rasti. Vendimi për marrjen e një mase të përkohshme ka fuqi derisa të jepet vendimi përfundimtar, por  ai  mund të  ndryshohet  ose  të  shfuqizohet  nga  gjykata,  kur  çmon  se kanë  ndryshuar  rrethanat  ose kur vendimi është marrë mbi të dhëna jo të sakta.]  [26:  Eksperte Vjosa Zaimi.] 

Nga ana e ekspertëve[footnoteRef:27] u shpreh se dhënia e vendimit me ekzekutim të përkohshëm duhet vlerësuar me kujdes nga gjykatat e shkallës së parë, pasi në praktikë ka pasur raste kur prindi paditës, pasi ka marrë një vendim pozitiv për daljen e fëmijës, ka abuzuar me të, duke mos u kthyer më në shtetin shqiptar.  Sugjerimi i ekspertit në këtë rast ishte se dhënia e vendimit me ekzekutim të përkohshëm nuk është i vetmi mjet që mundëson gjykimin e shpejtë të kërkesëpadive për lëshimin e autorizimit për dalje jashtë shtetit të fëmijës. Një tjetër mekanizëm në këtë rast është kërkesa për përshpejtim të gjykimit në Gjykatën e Apelit, kërkesë e cila, kur bëhet për çështje që kanë të bëjnë me fëmijët, vlerësohet gjithnjë me përparësi nga gjykata. Në këtë mënyrë, garantohet jo vetëm gjykimi i shpejtë i këtyre kërkesëpadive, por dhe kalimi i vendimmarrjes në filtrin e të dyja shkallëve të gjykimit. [27:  Eksperte Valbona Vata.] 
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Xhulio Doku,  (kandidat për magjistrat, profili gjyqtar), Bevil Beqiraj (kandidat për magjistrat, profili gjyqtar)
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